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Seguridad Social en materia prestacional
Materia: Incapacidad permanente por EC o ANL

Parte demandants:
Abogado .
Parte demandada: INSTITUT NACiONAL DE LA SEGURETAT SOCIAL (INSS)

SENTENCIA N°

En Barcelona, a quince de junio de dos mil dieciocho.

Vistos por mi, ILMA. SRA. DNA. CARMEN PEREZ SANCHEZ, Magistrada del
Juzgado de lo Social n° Catorce de los de esta Ciudad, los presentes autos, en materia de
incapacidad permanente derivada de enfermedad comin, seguidos con el nim.
siendo parte actora Don .. contrawel INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

L- ANTECEDENT E S BE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 25 de juli,de 2.017 e presentd en la oficina de Reglstro
General del Decanato demanda suscrita, pok la.parté actora, que correspondié por turno de
reparto a este Juzgado n° Catorce, y.en la.que, tras alegar los hechos y fundamentos legales
que estimaba procedentes a su dereche, suplicaba se dictase Sentencia en la que se acogieran
sus pretensiones.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda, se confirié traslado a la parte
demandaday se convocé+4 las partes al acto del juicio que tuvo lugar el dia 28 de mayo de
2.018, al que comparecieron las partes y sus defensores y representantes que constan en el
actd extendida. Abierto el juicio, la parte actora se ratificé en su demanda con las aclaraciones
pertiientes, icontestando a la misma la demandada comparecida, practicdndose las pruebas
propuestas y admitidas, y solicitindose en conclusiones sentencia de conformidad a sus
pretensiones, quedando los autos a la vista para dictar sentencia.

TERCERO.- En la sustanciacién de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales, salvo las relativas a plazos por acumulacién de asuntos.

II.- HECHOS PROBADQOS



. AIBUNAL
PRIMERQ.- El actor Don , nacido el dia

14-01-1960 (folios 37 y 44), se hallaba afiliado y en situacion de alta y en_activo en ell EDIC

momento de la solicitud en el Régimen General de la Seguridad Social, como consécuencia de

su actividad como “camarero” en empresa dedicada a hosteleria en la que cesé por.despido

objetivo en fecha 11-05-2018 (folio 111 que se da por reproducido).

SEGUNDO.- El actor solicitd las prestaciones que ahora reclama en fecha 21-02-2017
(folios 37 a 47); siendo visitado por la Subdireccié General —d’Avaluacions Médiques
'(SGAM) en fecha 16-marzo-2017 en que emiti6 dictamen de “sin presuncion de incapacidad
permanente”, con el diagnéstico de “artritis erosiva de las manos” (folios 63 y 64 que se dan
por reproducidaos).

TERCERO.- Por resolucién de la Direccién Provincial del INSS de fecha 26-04-2017,
indicando que el solicitante padecfa “artritis erosiva de las manos”, decidi6 que no procedia
declararle en situacién de incapacidad permanente en ninguno de sus grados y porque no
proviene de la situacién de incapacidad temporal (resolucion del INSS obrante a folios 61 y
62 que se dan por reproducidos).

CUARTO.- Formulada reclamacién previa en fecha 30-05-2017 solicitando la declaracién
de incapacidad permanente en el grado de absoluta o, subsidiariamente, de total (folios 66 a
68 que se dan por reproducidos); fue desestimada por resolucién administrativa’ de fecha
08-06-2017 (folio 65 que se da por reproducido).

QUINTO.- La base reguladora mensual de las prestaciones dedficapacidad permanente
en grado de absoluta o subsidiariamente total solicitadas asciende a 1.415,90 € (conformidad
partes acto juicio; estadillo calculo base reguladora obrante a folio 54 que se da por
reproducido; resolucién folios 61 y 62).

SEXTO.- El actor estuvo en situagién de incapaeidad temporal desde el 13-09-2017
al 20-09-2017 (folio 112 que se da por‘teproducido).

SEPTIMO.- El actor padéce artritis reumatoidea seropositiva y artrosis erosiva
severa de las manos progresiva con incidencia en la bimanualidad y destreza en el uso de
las manos, en seguimienta hospitalario desde abril de 2016 y en tratamiento con
glucocorticoiodes ordles & dosis bajas; radiograficamente se observan severos cambios
degenerativos ef atticulaciones interfaldngicas distales del 2° al 5° dedos de ambas manos,
leve pinzamiento de articulaciones interfaldngicas proximales con pinzamiento articular en
ambas manos de 2° a 5° dedos, severa irregularidad subcondral en el 4° y 5° dedos de
ambas manos con erosiones y proliferaciones dseas periarticulares en las cabezas de las
falanges proximales; trastorno ansioso depresivo reactivo (informe SGAM obrante a folios
63 y 64 que se dan por reproducidos; pericial e informe médico a instancia parte actora
obrante a folios 79 a 85 e informes a los que se remite, en especial el informe del servicio

~de reumatologia de hospital piblico obrante a folios 102 y 103 que se dan por
reproducidos).

IIL.- FUNDAMENTOS DE DERECHO




AIBUNAL

PRIMERO.- Los hechos que han sido cleclarados como probados lo han sida

partiendo de las propias alegaciones de las partes y de la valoracién conjunta de la prueba®nic

practicada, en especial de la documental resefiada en los folios que se detallan
concretamente en los correlativos hechos probados y que se han dado por reproducidos, sin
necesidad de su completa trascripcién, como con tal fin de integracién en los referidos
hechos permite la jurisprudencia social (Sentencia de la Sala IV del Tribunal Supremo de
fecha 13 de noviembre de 2.007 -recurso 77/2006), asi como de la pericial médica
practicada en el acto del juicio a instancia de la parte actora y de los informes médicos en
“los que se apoya; pero sin dar valor al documento n° 16 de la parte actora (folio 104)
impugnado por el INSS, al no estar ratificado en el acto del juicio y no proceder de la
sanidad publica. - : :

SEGUNDO.- Con relacién a la discutida exigencia de la incapacidad permanente
haya de derivase de la situacion de incapacidad temporal, la jurisprudencia social ha
flexibilizado dicho requisito, estableciendo, entre otras en la sentencia de la Sala IV del
Tribunal Supremo de 16-01-2001 (recurso 1830/2000) que:

<<El actor, ahora recurrente, denuncia la infraccién del art. 137 en relacién con el
art. 134.3 ambos de la LGSS. Este ultimo precepto, - redactado de nuevo por Ley 42/94.de
30-XII - establece en su nim. 3 que "la invalidez permanente habrd de derivarse de la
situacion de incapacidad temporal” salvo los supuestos excepcionales que prevé, Ios que
no concurren en el presente caso.

. La cuestién debatida ya ha sido resuelta por esta Safa en unifieacién de
doctrma en concreto en la STS/IV 10-XI-1999 (recurso 882/1999),en forma andloga a la
tesis sustentada en la sentencia invocada ahora como de eontrasté, razondndose, en
esencia que:

a) Aunque el art. 1343 LGSS 'parece requerir como requisito
imprescindible - salvo los aludidos supuestos - que previdmente, antes de solicitar el
interesado la invalidez permanente, haya pasade. por la situacién de incapacidad
temporal, una interpretacion racionally secielégica acorde con lo previsto en el art. 3.1°
del Cddigo Civil, obliga a entender que tal exigencia sélo es factible cuando concurren los
requisitos exigidos en el art. 128.1.a) de dicha Ley para acceder a la situacién de
incapacidad temporal: que elitrabajador perciba asistencia sanitaria de la Seguridad
Social y que esté impedido para el trabajo” y que "en el caso de autos no concurren tales
circunstancias, ya que el trabajador solicité directamente al INSS la declaracién de
invalidez permanente mientras se encontraba prestando sus servicios en la empresa, no
obstante padecer. las dolencias que se precisan en el hecho probado..., lo que implica que
contifuétrabajando con mayor penosidad".

b) "Hay que destacar que tal exigencia también se contenia en el art. 132.5
LGSS/1974 y en el mismo precepto del texto articulado de la Ley de Seguridad Social de
1966" y que "no obstante, reiterada doctrina de esta Sala, dictada fundamentalmente bajo
la® vigencia de dichas normas, llega a una conclusion flexibilizadora del precepto:
sentencias de 3 y 10-1I-1969, 2 y 18-1I-1970, 3-V-1971, 26-V-1972, 20-1I-1973,
27-1X-1974, 23-X11-1977, 11-VI-1980, 26-111-1987 y 23-1-1990. En concreto, la sentencia
de 2-1I-1970 expone que aunque una interpretacion literal y deshumanizada del precepto
parece conducir a esa solucion, la interpretacion razonable, logica, sistemdtica y finalista
de la norma legal permite afirmar que la intencién del legislador fue sdlo establecer la
necesidad de un tratamiento previo médico o quirtirgico, para conseguir la curacién de la
enfermedad si fuese posible, o llegar a una situacién clinica y funcional irreversible; pero
sin cerrar las nuertas de la Seauridad Social a auienes nor motivas subietivas. econdmicos



Signal per Perez Sanchez, Maria Carmer;

018 10:40

G612

.

Dals i hora 154

o sociales, a pesar de la enfermedad y de las molestias y dificultades.que le calisara,”
siguieron realizando su trabajo hasta que la gravedad de su estado o de las secuelas de
cardcter irreversible le impidieron continuarlo”, asi como que "la senténcia-de 26-V- 1979
expone que si bien es normal que preceda al estado de incapacidad permanente otro, de
tipo transitorio, hay realidades patoldgicas en que el estado de incapacidad-permanente
ha surgido de forma completa e irveversible, por lo que no es necesaria la previa y

" transitoria incapacidad y ello es asi por la propia naturaleza de las cosas que impiden

pasar por un estado transitorio de mcapac:dad cuando la misma ha sido presenrada en su
rota! y completa patologia".

¢) Concluyendo que "por otra parte, esta Sala se ha pronunciado en
recientes sentencias sobre la fecha de efectos econdmicos de la invalidez permanente en
supuestos en que esta situacién no derivaba de incapacidad temporal, sin que la Gestora
hubiere alegado nada sobre este particular: sentencias de 20-I-1998 y 10-I1I-1999" y que
“también hay que destacar que la Orden de 18-1-1996 dictada en desarrollo del Real
Decreto 1300/95 de 21-VII en su art. 13.2 prevé expresamente que la invalidez permanente
no esté precedida de una incapacidad temporal. Sin que en ningtin caso esta norma pueda
contradecir los preceptos que desarrolla, entre ellos el citado art. 134.3 interpretado en la
forma antes expuesta".

.. La aplicacién de la anterior doctrina al supuesto ahora enjuw:ado comporta la
esnmaczon del recurso, casando y anulando la sentencia impugnada en cuanto deniégala
posibilidad de que el beneficiario pudiera ser declarado incapaz permanente al 1o
proceder de la situacion de incapacidad temporal>>.

Reiterando, entre otras, la sentencia de la Sala IV del Tnbunal Supremo de
27-01-2003 (recurso 1363/2002), que: -

<<El tema que se somete a la consideracidon de la Sala se cifie a decidir si un
beneficiario, cuyas dolencias estaban fijadas desde-bastante tiempo airds, puede acceder a
las prestaciones de invalidez permanente, sin haber estado previamente en situacion de
incapacidad temporal. Tema que hasido ebjeto de una respuesta positiva, tanto en la
sentencia de contraste como en otras a las\que haremos referencia. Las de 26 de marzo de
1997 y 17 de julio de 2000 se digtaron en casos en los que el trabajador procedia de la
situacién de desempleo y se precisa que para el acceso a la proteccion por invalidez
permanente es indiferente ‘qué el cese en la empresa se hubiera producido por la
“imposibilidad de rendir” y'que la solicitud no fuera precedida de una incapacidad
transitoria, pues lo decisivo es que las lesiones se hayan consolidado como definitivas.

La mds reciente sentencia de esta Sala de 13 de febrero 2001 (Recurso 2129/2000),
analiza-el problema sentando la tesis que hacemos nuestra, en los siguientes términos: El
articulo 134.3 de la LGSS en la redaccién introducida por la Ley 42/1994 establece que
«la invalidez permanente habrd de derivarse de la situacién de incapacidad temporal,
salvo que afecte a quienes carezcan de proteccién en cuanto a dicha incapacidad
temporal, bien por encontrarse en una situacién asimilada a la de alta, de conformidad
con lo previsto en el articulo 125, que no la comprenda, bien en los supuestos de
asimilacién a trabajadores por cuenta ajena, en los que se dé la misma circunstancia, de
acuerdo con lo previsto en el nimero 2 del articulo 114 de ésta Ley, bien en los casos de
acceso a la invalidez permanente desde la situacidn de no alta, a tenor de lo previsto en el
nimero 3 del articulo 138». Esta redaccion es, en lo esencial, coincidente con la que
contenia el articulo 132.5 de la LGSS de 1974 y con la del niimero 4 del mismo articulo en
la Ley Articulada de la Seguridad Social de 21 de abril de 1966. Esta norma ha sido
objeto, desde hace tiempo, de atencién por parte de la doctrina de la Sala, que ya en la



]"JJ"‘JN

sentencia de 10 de febrero de 1969 sefialaba que «no puede estar ni estuvdenla intefcion

del legislador otro propdsito que establecer con cardcter general la necesidad de un ¢

tratamiento previo, médico o quirtirgico, para conseguir la curacién de la enfermedad si
fuera posible o llegar a una situacién clinica y funcional definitiva y previsiblemente
irreversible, sin que, dada la razén y finalidad del precepto, ello pueda significar cerrar
las puertas de la Seguridad Social a aquellos productores que, bien por subjetivos
estimulos profesionales, bien por necesidades econémicas, conveniencias sociales o
ciertas razones de respeto humano, siguieran realizando su tarea laboral hasta que la
gravedad de su estado con presentacion de limitaciones funcionales o secuelds
permanentes y de imposible tratamiento médico les impidiera realizar su trabajo, o a
aquellos otros productores que por virtud de la sibita apariciéon de una enfermedad
quedaren desde luego en una situacién patolégica definitiva, intratable e irreversibles.
Por su parte, la sentencia de 26 de mayo de 1972 razona que «si bien es normal que
preceda al estado de incapacidad permanente otro de tipo transitorio, hay realidades
patoldgicas —como la presente— en que el estado de incapacidad permanente ha surgido de
forma completa e irreversible, por lo que no es necesaria la previa y transitoria
incapacidad y ello es asi por la propia naturaleza de las cosas que impide pasar por un
estado transitorio de incapacidad cuando la misma ha sido presentada en su total y
completa patologia». En el mismo sentido se pronunciaron las sentencias de 2 de febrero
de 1970, 3 de mayo de 1971, 27 de septiembre de 1974, 26 de marzo de 1987 y 22 de
enero de 1990...(....) En realidad, la referencia del articulo 134.3 de la LGSS iio puede
considerarse propiamente como un requisito auténomo para el acceso a la proteceion por
incapacidad permanente, porque lo que describe es el proceso l6gico dearticulacion de la
proteccion en el tiempo, en el que normalmente no se accede.directamente a las
prestaciones de incapacidad permanente, sino que se llega a éstas d partir de la
incapacidad temporal. Ello es asi porque, como establece el niimero-d'del articulo 134, al
definir la incapacidad permanente, ésta es la situacion del trabajador que «después de
haber estado sometido al tratamiento prescritoy defiaber sidé dado de alta médicamente,
presenta reducciones anatdmicas o funcionales graves», lo que supone, como regla
general, que ni la gestora ni el trabajadorpueden iniciar directamente el expediente de
declaracidn de la incapacidad permanente, sin haber recurrido al tratamiento sanitario
y/o rehabilitador preciso durante el'cual se estd en una situacién de incapacidad temporal.
Pero esta es solo una regla general que tiene excepciones, como las que el propio nimero
3 del articulo 134 de la LGSS relaciona, en una enumeracién que, por lo dicho, no puede
considerarse cerrada, sino,que puede ampliarse por analogia a otros supuestos en los que
la mencionadaexigencia piérde su razén de ser y esto es lo que sucede cuando, como en el
presente caso, las lesiones ya se han consolidado como definitivas sin que sea necesario
un procesg de guraeion, que por lo demds ya se ha cumplido, como queda de manifiesto en
log hechos probados, pues el proceso de incapacidad temporal se completé desde octubre
de 1996 a junio de 1997. Lo que sucedié realmente en el supuesto enjuiciado no es que no
se haya cumplido el periodo previo de incapacidad temporal, sino que, tras éste, ha
existido un periodo de actividad de otro trabajo, y, luego, el paso a la proteccion de
desempleo”

En el presente supuesto, segtin ef relato de hechos probados las dolencias del
trabajador estaban mds que consolidadas cuando solicité las prestacién aunque la
recurrida no realizé su calificacion por lo que procede ... estimar el recurso, casar y
anular la sentencia recurrida devolviéndose las actuaciones a la Sala de procedencia a fin
de que, partiendo de la declaracién que aqui se realiza de no ser obstdculo a la
declaracién de invalidez permanente, el que no haya sido precedida de incapacidad
temporal se califique la que afecta al actor y se resuelva sobre los restantes temas
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Esta doctrina es aplicable al presente caso en que las dolencias del actor estaban ya Enic
estaban consolidadas en el momento de solicitud de incapacidad permanente, por lo que era
innecesario agotar un previo periodo de incapacidad temporal con la finalidad.de una
tedrica curacion. .

_ TERCERO.- Es reiterada doctrina jurisprudencial de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (entre otras, ss. 25-marzo-1991, 9 y
14-octubre-1992, 21-mayo-1993, 17-diciembre-1993 y 31-enero-94), concordante con la
establecida por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo (ss. 11-noviembre-1986,
9-febrero-1987, 28-diciembre-1988), que la valoracién de la incapacidad permanente ha de
realizarse atendiendo fundamentalmente a las limitaciones funcionales derivadas de los
padecimientos del trabajador, en cuanto tales limitaciones son las que determinan la
efectiva restriccién de la capacidad de ganancia.

Por lo que respecta a la declaracién de una incapacidad permanente “absoluta”, también
viene poniendo de relieve constante jurisprudencia que la realizacién de un quehacer
asalariado implica no solo la posibilidad de efectuar cualquier faena o tarea, sino la de
levar a cabo el nicleo esencial de las diversas tareas que componen una actividad laboral;
aunque sea sedentaria, con profesionalidad y con unas exigencias minimas de continuidad,
dedicacién, rendimiento y eficacia, y la necesidad de consumarlo ‘en régimen de
dependencia de un empresario durante la jornada laboral, sujetindose a un’ horario,
actuando consecuentemente con la exigencias que comporta la integracién en una empresa,
dentro de un orden preestablecido y en interrelacion con los quehageres de otros
compafieros, en cuanto no es posible pensar que en eliamplio campo de actividades
laborales exista alguna en la que no sean exigibles esos mfnimos de dedicacién, diligencia
y atencién, que son indispensables en el méds minimo.de 10s oficios y categorias, sin que tal
aptitud exista con la mera posibilidad de un €jercicio-esporddico de parte de las tareas de
una profesion. . :

Y en cuanto a la declaracién de una incapacidad permanente como "total" debe partirse
de que han de ponerse en relacion las limitaciones funcionales resultantes con los
requerimientos de las tareas'que constituyen el niicleo de la concreta profesion, y que la
aptitud para el desempefio de la actividad laboral "habitual” de un trabajador, implica la
posibilidad de llevdr a cabo todas o las fundamentales tareas de la misma, con
profesionalidad § con unas exigencias minimas de continuidad, dedicacién, rendimiento y
eficacia (Sefitencias Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de
fecha 13 de marzo de 1.995, rollo 3087/94, Sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo de fechas 12 de junio y 24 de julio de 1.986). ' '

CUARTO.- De la prueba practicada, en especial de la pericial médica practicada en
el acto del juicio a instancia de la parte actora y de los informes médicos en los que se
apoya y singularmente del informe del servicio de reumatologfa del hospital ptiblico en el
que es tratado medicamente, se deduce que las dolencias que padece el actor, derivadas de
enfermedad comun, consistentes en “artritis reumatoidea seropositiva y artrosis erosiva
severa de las manos progresiva con incidencia en la bimanualidad y destreza en el uso de
las manos, en seguimiento hospitalario desde abril de 2016 y en tratamiento con
glucocorticoiodes orales a dosis bajas; radiogrdficamente se observan severos cambios
degenerativos en articulaciones interfaldngicas distales del 2° al 5° dedos de ambas



manos, leve pinzamiento de articulaciones mterfa!anglcas proximales con pmzanu@ni

articular en ambas manos de 2° a 5° dedos, severa irregularidad subcondral en el 4°y 5% .
g Y 2 emie

dedos de ambas manos con erosiones y proliferaciones éseas periartieulares en las
cabezas de las falanges proximales; trastorno ansioso depresivo reactivo”, valoradas en su
conjunto y dado su cardcter grave con evidencia de trascendente limitacién funcional en
manos, tienen la entidad suficiente para privarle de capacidad laboral para su profesion
habitual de “camarero” en empresa dedicada a hosteleria, aunque no, por ahora, de toda su
capacidad laboral, por lo que procede estimar en parte la demanda y declarar al actor en
situacién ‘de incapacidad permanente en grado de total para su profesién habitual, con
derecho al percibo de una pensién mensual equivalente al 55 por 100 de la base reguladora
de 1.415,90 €, mds el 20 por 100 en periodos de inactividad laboral, sin perjuicio de
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ulteriores incrementos y mejoras, con fecha de hecho causante el dfa 16-03-2017 pero con

efectos econdmicos desde el dia 12-mayo-2018, dia siguiente al del cese en el trabajo
(puesto que desde el dia en que fue reconocido por la SGAM -16-03-2017- al dia en que
fue despedido 11-05-2018 estuvo, como regla, en activo en la empresa con derecho a
salarios), condenado al INSS a su reconocimiento y abono (articulos 193 a 195
LGSS/2015).

Vistos los preceptos citados y demds de general aplicacién.

FALLO

Que, estimando en parte la demanda interpuesta por Don
contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, deBo declarar
al actor en situacién de incapacidad permanente en grado de total para su profesion habitual,
con derecho al percibo de una pensién mensual equivalente al 55 por 100 de la base

reguladora de 1.415,90 €, més el 20 por 100 en periodos de inactividad laboral, sin perjuicio.

* de ulteriores incrementos y mejoras, y con efectos economicos desde el dia 12-05-2018,
condenado al INSS a su reconocimiento y abono.

Notifiquese esta resolucién a las partes, advirtiéndoles que la misma no es firme y que
contra ella pueden interponer RECURSO DE'SUPLICACION ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalifia, anuncidndolo ante este Juzgado en el plazo de cinco
dias hébiles a contar desde«gl siguiente a la notificacién de esta sentencia. De recurrir la
Entidad Gestora deberd presentar ante el Juzgado, al anunciar el recurso, certificacién
acreditativa de,que comienza el abono de la prestacion de pago periddico y que lo proseguira
puntualmente durante la tramitacion del recurso; de no cumplirse efectivamente este abono se
pondi4 final dmitedel recurso.

Explidase testimonio de esta Sentencia que se unird a las actuaciones y llévese el
original al Libro de Sentencias.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



