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" Recurso de Suplicacion:

ILMO. SR. FRANCISCO JAVIER SANZ MARCOS
ILMA. SRA. AMPARO ILLAN TEBA
ILMO. SR. FAUSTINO RODRIGUEZ GARCIA

En Barcelona a 17 de febréro de 2023

lLa Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya compuesta por
los/as limos/as. Sres/as. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENT-ENGIAnL'Jm

En el recurso de supllcacmn |nterpuesto por _

frente a la Sentencia del Juzgado Social 32 Barcelona de fecha 1 de
‘marzo de 2022 dictada en el procedimiento Demandas n° y siendo
recurrido/a INSTITUT NACIONAL DE LA SEGURETAT SOCIAL (INSS) ha actuado
como Ponente el limo. Sr. Francisco Javier Sanz Marcos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre
- Invalidez grado, en la que el actor, alegando los hechos y fundamentos de derecho

-~ que estimd procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos
de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio se dictd sentencia
con fecha 1 de marzo de 2022 que contenia el siguiente Fallo:

Que deseshmo la demanda interpuesta por dofa !
contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, y en sus
-méritos absuelvo a la demandada de las pretensiones en su contra deducidas.
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SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los
siguientes: '

PRIMERO.- La demandante, dofia |
encuentra afiliada a la Seguridad Social en el Régimen General, en situacion de
asimilada al alta y su profesién habitual es la de dependienta de mercado.
(Hecho conforme-entre las partes).
SEGUNDO.- A la actora se le reconocié en situacién de incapacidad permanente en
grado de absoluta mediante resolucién del INSS de fecha 13/06/2019.
Las lesiones que dieron fugar a tal declaracion fueron:
- T. de panico con agorafobia en tratamiento, con clinica actualmente limitante.
(Folios 36 y 37).
TERCERO.- El INSS inici6 expediente de revision del grado de incapacidad
reconocida y la Entidad Gestora dicté resolucion de fecha 31/02/2021 por la que se
declaraba que la actora ya no estaba afecta de incapacidad permanente en grado
alguno. Contra dicha resolucién la parte demandante formuld reclamacion previa
que fue desestimada por resolucion de fecha 16/03/2021. Y contra ella formulo el
30/04/2021 la demanda directora de estas actuaciones.
(Folios 2 a 16, 38, 39, 40 y 41).
CUARTO.- En el expediente de revision de grado se emitié el dictamen del S.G.A. M.
en fecha 12/12/2020 que determina el mgwente juicio diagndstico:
- “In ansietat amb agorafobia”
(Folios 39 y 40). '
QUINTO.- La demandante sufre a Ia actualidad las siguientes patologlas y
limitaciones:
- Trastorno de panico con agorafobia en segl.umlento desde el afio 1996. Proceso
descompensado en mayo de 2017 con irrupcion de trastorno depresivo, tratado con
terapia farmacolégica y psicologica. No constan visitas a especialista desde el
- 02/03/2021. Paciente con aspecto cuidado, sintonica, discurso espontaneo, fluido y
prosddico,  humor ansioso; inexistencia de clinica afectiva, ni de ideaciones
tanaticas; '
juicio volutivo y ejecutivo preservados; psicomotricidad normal.
(Folios 75, 77 —~vuelto-, 78, 79 a 83).
SEXTO.- Para el caso de estimacion de la demanda, ambas partes estan conformes
con que la base reguladora de la prestacién solicitada asciende a 836, 97-euros
-mensuales y la fecha de efectos juridicos es del 01/02/2021.
(Hecho conforme entre las partes).

‘TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncio recurso de suplicacién la parte'actora,
que formalizé dentro de plazo, y que la parte contraria, a la que se dio traslado, no
impugnd, elevando los autos a este Tribunal dando lugar al presente rollo.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

- PRIMERO.- Recurre la actora el desfavorable pronunciamiento de instancia

‘confirmatorio de la impugnada resolucion administrativa de 16 de marzo de 2021
que ratifica aquélla que habia acordado la revisién, por mejoria, del grado absoluto
de incapacidad reconocido en la de 13 de junio de 2019; recurso que formaliza bajo
- un primer motivo de revisidn factica dirigido a la descripcion del hecho (quinto)
descriptivo de la patologia litigiosa para el que se ofrece un texto alternativo segun el
cual “(...) sigue en tratamiento por el trastorno de panico con agorafobia...que cursa
con clinica actualmente limitante” (documento 4 de su ramo de prueba). Propuesta
que (sin perjuicio de la-prevalente facultad que el articulo 97.2 de la LRJS confiere al
Juzgador de instancia en lo que a la valoracion de la prueba practicada se refiere,
en singular referencia al contenido del mismo) carece de la relevancia que la parte
pretende asignarle al expresarse en sustancial coincidencia con la que ofrece el
factum objeto de censura; sin que proceda incorporar a la misma (sin perjuicio de lo
“que se dira al respecto) una valoracion ajena a su factica naturaleza cual es el
caracter “limitante” de dicha patologia.

SEGUNDO.- A través de su.motivo juridico de censura denuncia aquélla la-
infraccidn del articulo 194.4 y 5, pues “(...) ni a la fecha de la anterior declaracién de
incapacidad permanente ni a la valoracion de la revisién de grado este proceso de
descompensacion (trastorno depresivo) se encuentra estabilizado...”. :

Define el legislador el grado litigioso' como aquél que inhabilita “por completo al
trabajador para toda profesion u oficio”; norma que ha sido interpretada por una
reiterada doctrina jurisprudencial, que esta Sala comparte, contenida, entre otras,
en las sentencias de! Tribunal Supremo de 11 de noviembre de 1.986, 9 de febrero
de 1987 y 28 de diciembre de 1988 en el sentido de que la valoracidn del
mencionado grado de invalidez ha de efectuarse atendiendo, fundamentalmente, a
las limitaciones funcionales derivadas de los padecimientos del trabajador, en
cuanto que las mismas determinan la efectiva restriccion de la capacidad de
~ganancia, abstraccion hecha de sus circunstancias personales o ambientales que

“cuentan con otra via de proteccion; y ello sin perjuicio de que la aptitud para una
actividad laboral, implique la posibilidad de llevar a cabo las tareas de la misma con
_ la necesaria profesionalidad y con una exigencias minimas de continuidad, eficacia y
~ dedicacién, no concurriendo dicha condicién con la mera probabilidad del ejercicio

esporadico de parte de aquéllas, pues debe la misma referirse a la posibilidad real .

de poder desarrollar una actividad profesional en unas condiciones normales de
habitualidad, y suficiente rendimiento (STS de 22 de septiembre de 1989), sin que
ello suponga un esfuerzo superior 0 especial para su realizacion (STS 11 de
octubre de 1979, 21 de febrero de 1981), o “un incremento del riesgo fisico propio o
ajeno” (SS del TSJ de Castilla l.a Mancha -de 22 de febrero de 1994, 25 de abril de
1995 y 10 de febrero de 1998).
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Tratandose de un supuesto de rewmén por mejoria se hace preciso comparar la
patologia determinante del grado (absoluto) ya reconocido con aquélla que, en la

actualidad, aqueja la beneficiaria.

Al tiempo de atribuirse aquel inicial grado de invalidez la actora presentaba un
trastorno ‘“de panico con agorafobia en tratamiento con clinica actualmente
limitante”; objetivandose (en la actualidad) “las siguientes patologias y limitaciones:
trastorno - de panico con agorafobia en seguimiento desde 1996. Proceso
descompensado en mayo de 2017 con irrupcion de trastorno depresivo tratado con
terapia farmacolégica y psicolégica (sin que consten) visitas a especialista desde el
02/03/2021. Paciente con aspecto cuidado, sinténica, discurso espontaneo, fluido y
prosddico, humor ansioso, inexistencia de clinica afectiva, ni ideaciones tanaticas,
juicio volutivo y ejecutivo preservados, psicomotricidad normal”.

De la comparativa entre ambos cuadros secuelares la conclusion que se ofrece
debe puede razonablemente diferir de la judicialmente alcanzada en contra de
aquella abstracta anulacion de la capacidad de trabajo ante la mgmﬂcada relevante
commdenma de diag nostlco

TERCERO.- Con caracter general debe advertirse que, tratdndose de un expediente
de revisiéon por mejoria, una eventual indefinicion (administrativa) de la-patologia
determinante del grado de invalidez en su momento reconocido no puede beneficiar
a la Entidad Gestora (en perjuicio del beneficiario); debiendo ésta (objetivamente)
acreditar que la situacién determinante difiere sustancialmente (en términos de
mejoria) del cuadro clinico entonces considerado. Situacién patolégica que -desde
" su perspectiva psiquica- no aparece (en el caso de litis) suficientemente definida al
limitarse la Entidad Gestora (en su inicial resolucién) a considerar Ia existencia de un
“trastorno de panico con agorafobia en tratamiento”

Bastaria, asi, con estd advertida circunstancia para rechazar la existencia de una
situacion de mejoria cuya prueba incumbe a la Entidad que la alega ante la
incertidumbre factica con que se define (art. 217.1 LEc). Y si a ello se aiade que el
actual cuadro secuelar pone de relieve (cuando menos) una patologia psiquica de
base idéntica a la entonces considerada (trastorno de panico con agorafobia) la
conclusién que se ofrece no puede ser sino divergente con la decision judicial objeto
de censura; debiendo ponerse igualmente de relieve, en este sentido, que asi como
excluimos de la propuesta revisora (por valorativa) la referencia que en la misma se
contenia al caracter “limitante” de la misma, igual reproche cabe atribuir al contenido -
de aquella inicial resolucién cuando alude a una “clinica actualmente limitante” sin
fijar los presupuestos facticos a los que vincular esta valorativa conclusion. Y que,
en el contexto del expediente de revisidn por mejoria que. analizamos, se erigen en
fundamentales a la hora de valorar (en términos de defensa y carga probatorla) sila
misma se ha efectivamente producido.

Sobre la base de lo asi expuesto y razonado
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FALLAMOS

Que estimando el recurso de suplicacion interpuesto por D?

contra la sentencia de 1 de marzo de 2022 dictada por el
Juzgado de lo Social 32 de Barcelona en los autos seguidos a su
instancia contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL; debemos
revocar y revocamos la citada resolucion, en el sentido de declarar a fa recurrente
en situaciéon de incapacidad permanente en grado de absoluta con derecho a
percibir (con cargo al Instituto demandado) una prestacién mensual equivalente al

100% de la base reguladora de 2.836,97 euros con efectos del 1 de febrero de
2021. Sin perjuicio de las revalorizaciones y mejoras procedentes en derecho.

‘Notifiquese esta resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluiia, y expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razén,
incorporandose el original al correspondiente libro de sentencias.

Una vez adqwera firmeza la presente sentencia se devolveran los autos al Juzgado
de lnstanma para su debida e;ecumon

La presente resolucién no es f.irme y contra la misma cabe Recurso de Casacién
para la Unificacion de Doctrina para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo.
E! recurso se preparard en esta Sala dentro de los diez dias siguientes a la
notificacién mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos
establecidos en el Articulo 221 de la Ley Reguladora de |la Jurisdiccidn Social.

Asi mismo, 'de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal
Laboral, todo el que sin tener la condicion de trabajador o causahabiente suyo o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social o no goce del beneficio de
justicia. gratuita o no se encuentre excluido por el articulo 2294 de la Ley
- Reguladora de la Jurisdiccion Social, depositara al preparar el Recurso de Casacién
para la Unificacion de Doctrina, la cantidad de 600 euros en Ja cuenta de
‘consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta N°
0937 0000 86, anadiendo a continuacion seis digitos. Dé ellos los cuatro primeros
seran los correspondientes al namero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos
tltimos del afo de dicho rollo, por o que la cuenta en la que debe ingresarse se
compone de 16 digitos.

l.a consignacion del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social, con las exclusiones indicadas en el parrafo anterior, y se efectuara en la
cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER, cuenta N¢ 0937 0000
80, afiadiendo a continuacién seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los
correspondientes al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos Gltimos del
ano de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16
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digitos. La parte recurrente deberd acreditar que lo ha efectuado al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretar(a. ’

Podra sustituirse la consignacion en metalico por el aseguramiento de la condena
por aval solidario emitido por una entidad de crédito dicho aval debera ser de
duracién indefinida y pagadero a pnmer requerimiento.

Para el caso que el dep631to o la consignacién no se realicen de forma presencial,
sino mediante transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas
operaciones deberan constar los siguientes datos: ' : '

La cuenta bahcaria a la que se remitird la suma es IBAN ES 55 0049 3569
920005001274. En el campo del “ordenante” se indicara el nombre o razén social de
la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el NIF o CIF de la misma.
Como “beneficiario” debera constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA.
Finalmente, en el campo “observacnones o concepto de la tfransferencia” se
introduciran los 16 digitos indicados en los parrafos anteriores referidos al deposnto y

‘la consignacion efectuados de forma presencial. '

Asl por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos Yy firmamos.

Publicacion.- La anterior sentencia ha sido Ieida y publlcada por el limo. Sr.
Maglstrado Ponente, de lo que doy fe. :
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