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SENTENCIA Nam:

Barcelona, 4 de juliol de 2018

Pedro Tuset del Pino, magistrat jutge titular del Jutjat Social nimero 11 de
Barcelona, he vist el judici‘promogut per

assistida de la lletrada. Eva Caparrds Baretta, contra I'INSTITUT NACIONAL DE
LA SEGURETAT SQCIAL, tepresentat i assistit de la lletrada Marta Chavarria
Romero en demanda d'incapacitat permanent.

ANTECEDENTS DE FET |

Primer. En data de 14-11-2016, es va admetre a tramit per aquest Jutjat, per torn
de repartiment, la demanda subscrita per la part actora, en la qual després
d'al-legar els fets i els fonaments que va estimar pertinents al seu dret, va
sal-licitar que es dicti una senténcia en qué es declari el reconeixement a
percebre la prestacic per incapacitat permanent en grau d'absoluta i,
subsidiariament total, derivada de malaltia comuna.

Senan. Un cnn ac va assanualar dia i hara nar ralehrar indici nel dia 4-7-2018.



seva demanda. Per la seva banda I'entitat demandada s’hi va oposar en els
termes recollits en suport informatic; a continuacié es van practicar les-proves

proposades i admeses, consistents en tenir per reproduit’ Iexpedlenl'

administratiu, la documental i la pericial médica. En la fase de conclusions ia
demandant va sostenir els seus punts de vista i va sol-licitar d’aquest Jutjat que
dicti una senténcia d'acord amb les seves pretensions. Tot seguit, el judici va
gquedar vist per a senténcia.

Tercer. En la tramitacié d'aquest procediment s’han observat les normes
processals de cardcter essencial aplicables al cas. :

FETS PROVATS
Primer. La part actora, amb DNI asta afiliada al RGSS, amb el
NASS , va néixer el 7.8.1963 i la seva professio habitual és la

d'auxiliar de cuina (expedient administratiu, no cantrovertit i folis 38 i 40).

Segon. L'actora va sol-licitar el 12-4-2016 el reconeixement d'una incapacitat
permanent i per una resoluci6 de 30-6-2016 li va ser denegada (expedient
-~ administratiu, folis 26 a 39).

Tercer. El dictamen de I'ICAM de 14-6-2016, sense presumpcid d’IP, diagnostica
les seguents seqleles: “Fibromidlgia. Ariropatia degenerativa geneéralifzada.
Hepatopatia cronica amb erradicacié VHC. Trastorn adaplatiu, Obesitat morbida”.

En l'apartat d’observacions a’afirma que no estan esgotades les possibilitats
terapeutiqgues i que ha de seguir amb a.ssmténma sanitaria ~ (expedient
administratiu, folis 39 a 40)

Quart. Linforme medic de l'actora, de data 29-6-2018, del Dr. Rodriguez
Zamero, i la seva pericial médiea acrediten que I"actora presenta una “Patologia
osteoarticular con tendinopatia crénica del manguito rotador, artorpatia
generalizada _ coxatltosis, ~ gonartrosis con  cambios  degenerativos
acromoio-claviculares y.eambios degenerativos glenohumerales, tendinitis de
Quervain, cordolor y limitacién funcional para abducir el pulgar, prensién de
objetas, realizar. movimientos de pinza con la mano afectada, limitacién para
realizat. movimientos del miembro superior y para actos repetitivos simples y
complejos con el hombro y fa mano principalmente, para mantener la

bipedestacion, cargar o mover peso y la bipedeambulacion prolongada. Presenta -

igualmente una patologia neuropsiquidtrica, con trastorno adaptativo mixto con
predominio depresivo y ansioso, con déficits en la atencién y funcion ejecutiva y
mutiples déficits cognitivos graves, en la concentracién, memotia y procesos de
aprendizaje, que le limitan para el desarroflo de cualquier actividad que requiera
una responsabilidad, estrés ‘Jaboral, mantener atencién, memoria y
responsabilidad. Una patologia reumatolégica mediante una ariritis reumatoide
de cardcter autoinmune inflamatoria crénica que puede afectar a cualquier
articulacién de manera simétrica, principalmente en mufiecas y manos”.
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en el tramit d'al-legacions la part actora, se’n va ratificar i es va afermar'en la-



Totes les patologies son croniques, greus i sense tractament curatiu amb-mala
resposta als tractaments médics i psicoldgics (doc. 1 a 251 pericial médica de |
“actora).

Cinque. L"actora va formular una reclamacio prévia el 9-8-2016 desestimada per
una resolucié de 17-8-2016 (expedient administratiu, folis 42 a 46).

Sisé. La base reguladora de la prestacié és la de 748,68 euros mensuals | el
percentatge del 100% en el suposit d'incapacitat permanent en grau d'absoluta i
del 55% en el supdsit dincapacitat permanent en grau de total. Quant a la data
d'efectes econdmics és la del dia 14-6-2016 (expedient administratiu i
conformitat). '

FONAMENTS DE DRET

Primer. Els fets es declaren provats d’ acord amb una apreciacid conjunta de la
prova practicada.

En aquest sentit, és al Jutjador d'instancia al qui correspon la valoracié conjunta
per expressar la seva conviccid en la forma que ordena I'article 97.2 de la Llei
reguladora de la jurisdiccié social, de manera que a I'hora de valorar la prova, ha
d'acudir a les regles sabre la carrega de la prova que estableix l'article 217 de la
Llei d'enjudiciament civil, I'Gltim apartat del qual assenyala que "Per a Laplicacio
del que disposen els apartals anteriors d'aquest article, el'tribunal ha de tenir
present la disponibilitat i la facilitat probatdria que correspen a cada una de les
parts del litigi". _

D'igual manera, és obligat referir-se a la:tloctrina del-Tribunal Constitucional, per
mitja de la seva Senténcia 7/1994 de 17 de gener (RTC 1994, 7), en la qual es
consigna que “como hemos declarado en la STC 227/1991 (RTC 1991, 227),
fundamentos juridico. 5, cuando las fentes de prueba se encuentran en poder
de una de las partes del litigio, la ohligacién constitucional de colaborar con los
tribunales en el curse del'proceso (articulo 118 C.E [ RCL 1978, 2836] ) conlleva
que dicha parte es quien debe aportar los datos requeridos, a fin de que el
drgano judicial pueda descubtir la verdad. Asimismo nuestra jurisprudencia
afirma que las ribunales no pueden exigir de ninguna de las partes una prueba
imposible o diabdlica, so pena de causarfe indefension contraria al articulo 24.1
de la C.E., por no poder justificar procesalmente sus derechos e inlereses

- legitimos mediante el ejercicio de los medios probatorios pertinentes para su
defensa (SSTC 98/1987 [RTC 1987, 98], fundamento jurfdico 3 y 14/1992 [RTC
1992, 14] , fundamento juridico 2), sin que los obstaculos y dificultades puestos
por la parte que tiene en su mano acreditar los hechos determinantes del litigio,
sin causa que lo justifiqgue, puedan repercutir en perjuicio de la contraparte,
porque a nadie es licito beneficiarse de la propia torpeza (STC 227/1991 [ RTC
1991, 227}, fundamento juridico 3)".

Per a una recta interpretacié de la giiestio, cal partir de les disposicions que
contenen l'article 217 de la Llei d'enjudiciament civil, el qual, després d’establir
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en els seus tres primers apartats unes regles generals sobre la carrega de

Aprofundint en la qiiestié probatoria, la doctrina constitucional (STC 44/1989, de
20 de febrer) ha assenyalat que, per ser una facultat que pertany a la potestat
jurisdiccional, correspon en exclusiva als jutges i tribunals ponderar els diferents
elements de prova i valorar-ne el significat i la transcendéncia pel que fa a la
fonamentacid de la decisi6 que es conté en la senténcia.

I aquesta llibertat de I'drgan judicial per a la lliure valoracié de la prova, implica,
com també assenyala la mateixa doctrina (STC 175/85, de 15 de febrer -RTC
1985, 175-) que pugui realitzar inferéncies logiques de l'activitat probatoria
portada a terme, sempre que no siguin arbitraries, irracionals o absurdes. Ara bé,
el jutge o tribunal d'instancia és sobira per a I'apreciacié de la prova, sempre gue
la seva lliure apreciacié sigui raonada, exigéncia que ha posat de manifest la
propia doctrina constitucional (STC 24/1990, de 15 de febrer [RTC 1990, 24]), la
qual cosa vol dir que la resolucié judicial ha de contenir el raonament sobre les
conclusions de fet, a fi que les parts puguin congéixer el procés de deduceio
logica del judici factic seguit per I'drgan judicial. La vigent Llei reguladora de la
jurisdiccié social ha recollit expressament aquesta doctrina en el seu article 97.2,
en disposar que la senténcia, apreciant els elements de conviccid, ha de deelarar
expressament els fets que consideri provats, fent referéncia en els fonaments de
dret als raonaments que I'han portat a aquesta conclusio.

Conseqlientment, en aguest cas, ateses les invocacions de fet efectuades per
l'actor i la contestacié que hi ha donat la demandada, aquest magistrat ha
efectuat el raonament sobre el procés ldgic que Tha conduit a fonamentar les
afirmacions que, respecte de la problematiea substancial i de fons plantejada,
integren el relat factic de la senténeia que seguidament relacionaré.

Segon. Com a qlestiépreliminar, la invalidesa es presenta com un
esdeveniment excepcional de la vida laboral (STC 197/2003 [RTC 2003, 197] i
STC78/2004 [RTC 2004, 78]). Davant d'altres contingéncies, com la jubilacio,
que suposa la culminacid ordinaria de la vida activa provocada pel declivi natural
de les.facultats per realitzar adequadament el treball per raé de l'edat, la
incapacitat . és “una circumstancia sobrevinguda derivada de reduccions
anatdomiques o funcionals greus que passa quan la persona es troba en edat de
treballar, que produeix la disminucié o I'anul-lacié de I'aptitud laboral.

Les” decisions en matéria d'invalidesa permanent no sén extensibies ni
generalitzables, atds que lesions aparentment identiques poden afectar els
treballadors de diferent manera quant a la seva incidéncia en la capacitat de
treball. Per aixd en realitat, com s'ha encarregai de donar resposta en diverses
sentdncies el Tribunal Suprem, no és aguesta una matéria propia de la unificacio
de doctrina (LPL [RCL 1995, 1144, 1563], article 217), tant per la dificultat
d'establir la identitat de I'abast de I'efecte invalidant, com perqué es tracta, pel
general, de supdsits en els quals I'enjudiciament afecta més a la fixacio i
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prova i en Iapartat quart les aplicables en els processos sobre competéncia
deslleial i sobre publicitat il-licita, disposa en el seu apartat 5 que-aguelles
normes sén d'aplicacié sempre que una disposicié legal expressa no dIStf‘lbLleIXl
amb criteris especials ta carrega de provar els fets rellevants.



valoracid de fets singulars que a la determinacio del sentit de la norma en una
linia interpretativa de caracter general. Per aix0, la determinacié del grau
d'invalidesa manca d'interés casacional (STS 23-6-05, rec. 3304/04 [RJ 2005,
- 7872]), ja que no importa tant la incapacitat en si com Imcapac:tat la malaltia
com el malalt. S

En la seva modalitat contributiva, és incapacitat permanent la situacié del
treballador que, després d’haver estat sotmes al tractament prescrit i d’haver
estat donat d'alta medicament, presenta reduccions anatdomiques o funcionals
greus, susceptibles de determinacié objectiva i previsiblement definitives, que
disminueixin o anul-lin la seva capacitat laboral.

Tres s6n, per tant, les notes caracteristiques que defineixen el concepte
- d'invalidesa permanent.-1) Que les reduccions anatdmigques o funcionals siguin
objectivahles {«susceptibles de determinacié objectiva»), és a dir, que es puguin
constatar medicament de manera indubtable, i que no es basin en la mera
manifestacié subjectiva de l'interessat; 2) Que siguin «previsiblement definitives»,
aixd és, incurables, irreversibles; per aixd és suficient una prewsm seriosa
d'irreversibilitat per fixar el concepte d'invalidesa permanent, ja que, com que la
medicina no és una ciéncia exacta, sind fonamentalment empirica, resulta dificil
I'absoluta certesa del pronostic, que només es pot emetre en termes de
probabilitat; i 3) Que les reduccions siguin greus des de la perspectiva'de la seva
incidéncia laboral, fins al punt. que disminueixin o anullin la-seva capacitat
laboral en una escala gradual que va des del minim d'un 33% de disminucid en
‘el seu rendiment per a la professié habitual —incapacitat permanent parcial- a la
- que impedeix la realitzacid de totes o les tasques fanamentals d'aquella
—~incapacitat permanent total- fins a l'abolicié del rendiment normal per a
- qualsevol professié o ofici que el mercat laboral pugui oferir- —incapacitat
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permanent absoluta~ (TSJ Extremadura 10-6-05,rec. 203/05 [AS 2005, 1288],
TSJ Navarra 31-10-03,rec. 334/03 [AS 2008, 4072], TSJ Madrid 25-7-03,rec. -

2949/03 [AS 2003, 3889, TSJ Gastellada Manxa. 28-12-01,rec. 1024/01 [AS
2002, 196}, TSJ Catalunya 31-4-00;ret: 2013/99 [AS 1999, 5434], Extremadura
13-4-98,rec. 216/98 [AS 1998, 5935])

“Tercer. L'article 137.5:del-Reial decret legislatiu 1/1994, de 20 de juny, pel qual
es va aprovar el Texi refds de la Llei general de la Seguretat Social determina
que s'entén per incapacitat permanent absoluta per a tot treball la que
inhabilita completament e! treballador per a tota professid o ofici, i el Tribunal
Suprem ha interpretat en les senténcies del8 de gener de 1988 (RJ 1988, 8) i 30
de gener de 1989 (RJ 1989, 317) l'article 135 del text de 1974 (RCL 1974, 1482),
diidentic contingut que lactual, i afirma que cada cas s'ha de considerar
individuaiment per qualificar el grau d'invalidesa, ja que aquell depén de la
concreta capacitat residual del subjecte concret en un moment determinat.

La invalidesa permanent absoluta per a qualsevol treball suposa la impoténcia
per a I'exercici Otit de qualsevol activitat per lleugera o sedentaria que sigui,
Senténcia del Tribunal Suprem de 2 de marg de 1985 (RJ 1985, 1263), i la
inhabilita per a aualsevol possible activitat dins de I'amplia camma d'ocunacions
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laborals, perqué implica no poder realitzar cap esforg, ni tan sols uti treball
sedentari segons les senténcies del Tribunal Suprem de 23 (RJ 1889, 281) i 30
de gener de 1989 (RJ 1989, 318),14 de febrer (RJ 1989, ?49) i 7 de marg de
1989 (RJ 1989, 1807).

Quart. S'entén per incapacitat permanent tota! la que inhabilita el treballador
per realitzar totes o les tasques fonamentals de la seva professié habitual,
sempre que es pugui dedicar a una altra de diferent, amb un minim d'eficacia, i
amb un rendiment economic aprofitable, i sense que es tracti de la mera
possibilitat de l'exercici esporadic d’'una determinada tasca, sind. de la seva
realitzaci6 conforme a les exigéncies minimes de continuitat, dedicacié i eficacia
(JS nm. 6 Alacant, 23-4-01,proc. 16/01 [ AS 2001, 3271]).

Reiterada dactrina judicial (TSJ Madrid 30-5-05, rec. 1153/05 [JUR 2005,
162400]) posa de manifest que, als efectes de la declaracié d'incapacitat en el
grau de total, s ha de partir dels pressupdsits segilents: :

A) La valoracié de la invalidesa permanent s'ha de fer atenent fonamentalrnent
a les limitacions funcionals derivades dels patiments del treballador, en la mesura
que aquelles restriccions son les que determlnen la restricci6 efectiva de la
capacntat de guany.

B) S'han de posar en relacid les limitacions funcionals resultasits.amb els

requeriments de les tasques que constitueixen el nucli de la professié concreta.

C) L'aptitud per acomplir 'activitat laboral habitual d'un treballador implica la
possibilitat de portar a terme totes o les tasques-fonamentals d'aquella, amb
professnonahtat i amb unes exigéncies minimes de continuitat, dedicacio,
rendiment | eficacia, sense que ['acompliment-d'aquelles generi - «fiscos

addicionals o superposats» als normals d'un, ofici o que comporti la submissié a

«una continuacid de patiment» a lafeina quotidiana.

D) No és obstacle a la detlaracié d'aquest grau d'incapacitat que el treballador
pugui realitzar altres activitats diferents, més lleugeres i sedentaries, o que fins i
tot pugui desenvolupar tasques «menys importants o secundaries» de la seva
propia professié habitual o comeses secundaries o complementaries d'aquesta,
sempre qué existeixi una impossibifitat de continuar treballant en l'activitat
esmientada i que conservi una aptitud residual que «tingui rellevancia suficient |
una transcendéncia tal que no impedeixi al treballador concretar relacié de treball
futurs,

E) S'ha d’entendre per professié habitual no un determinat floc de treball, sind
aquell que el treballador estd qualificat per realitzar i al qual I'empresa 'hagi
destinat o el pugui destinar en la mabilitat funcional.

La incapacitat permanent total per a la professié habitual, es caracteritza per un
doble element: primer, pel seu caracter professional cosa que implica que, per a
la seva qualificacié jurfdica, s’han de valorar més que I'indole i la naturalesa dels



patiments que presenta el treballador, fa limitacié que aquells generin en la

mesura que siguin impediments reals, aixo és, susceptlbles d'una determinacio
objectiva i suficient per deixar impossibilitat a qui els pateix, d'iniciar i consumar
les tasques propies del seu ofici, ja que sén aquestes limitacions funcionals les
que determinen la reducci6 efectiva de la capacitat de guany; i segon, pel seu
caracter de permanéncia que implica la necessitat d'estabilitzacid del seu estat
residual en el sentit que les patologies 0 sequieles tinguin un caracter
previsiblement definitiu atds que la possibilitat de recuperacid clinica s'estima
medicament com a incerta o a llarg termini (TSJ Astlries 19-10-00, rec. 3246/00
[AS 2001, 3935)). )

| é5 que resulta necessari realitzar un rigords analisi comparatiu de dos termes
factics: el de les limitacions funcionals i organiques que produeixen al trebaltador
. les.lesions que pateix i el dels requeriments psicofisics de la seva professio
habitual (TSJ la Rioja, 25-5-00, rec. 147/00 [AS 2000, 2332]).

Segans declara la jurisprudéncia, per valorar el grau d'invalidesa més que
atendre a les lesions cal atendre a les limitacions que aquelles representen en
ordre al desenvolupament de l'activitat laboral (STS 29-9-87), per la qual cosa
s'ha de realitzar la valoracié de les capacitats residuals atenent a les limitacions
funcionals derivades dels patiments soferts (STS 6-11-87), sense que Sigui
exigible un verdader afany de sacrifici per part del treballador i un grau intens de
tolerancia per part de 'empresari (STS 21-1-88).

A més a més, conforme estableix la. STS 17/1/89, "la profesion habitual no es
esencialmente coincidente con la labor especffica que Se realice en un
determinado puesto de trabajo, sino aquélla que.el trabajador esté cualificado
para realizar y a la que la empresa le haya destinado o pueda destinatle en
movilidad funcional, sin perjuicio de las_limitaciones correspondientes a las
exigencias de titulacién académica’,

Cinqua. De la prova practicada, recallida en el fet provat quart, s’ha constatat

que les lesions que acreditaul’actora, tant a nivell osteoarticular, neuropsiquiatric i

reumatoldgic, no tan sols limiten seria i greument la funcionalitat de la pacient

sind que totes les patologies sén croniques, greus i sense tractament curatiu,

amb mala resposta als tractaments médics i psicoldgics, atés I'amplia bateria d

‘infofmes madies tant de la sanitat plblica com privada aportats i de I'extens
_informe pericial de [a demandant.

Raons per les qual escau en dret estlmar la demanda pel que fa a la reclamada
incapacitat permanent en grau d'absoluta per a qualsevol activitat.

Sisé. Al fil de 'esmentada quiestid, val a dir, a més, dues consideracions:

1a. No es pot descongixer que és al Jutge social a qui correspon valorar la prova
practicada, de conformitat amb el que es disposa en l'art. 97.2 Llei reguladora de

la jurisdiccid social i els arts. 1242 del Codi Civil i 632 | 658 LEC; i pel que fa els " .

criteris per formar la seva convicci6, amb l'apreciacié en sana critica de tals
elements probatoris per tal d’arribar a la seva conclusié factica, aquesta ha de



prevaler, com a norma general, sobre qualsevol interpretacié subjectiva o
interessada, tenint en compte que en els supdsits de dictamens medics
" contradictoris, cal respectar el que hagi setvit de base a la resolucié recotreguda,
és a dir, i'admés com prevalent pel Jutge «a quo», llevat que es demostrés
fefaentment l'error en qué aquest hagués pogut incérrer en Feleccid, per tenir el
postergat, una major credibilitat donada la categoria cientffica del facultatiu que
ho hagi emés o per gaudir de major forga de conviccio.

Per si no fos prou, Iaplicamé de les regles de la sana critica imposa, en principi, |

que es concedeixi major valor probatori al dictamen de F'ICAM, com a Organ
Técnic del Servei Public de la Salut, Entitat Gestora amb personalitat juridica
propia, diferent de I'INSS; i que uneix a la seva independéncia, I'especialitzacio
en la matéria, que a l'informe de metges particulars, encara que aixd no sigui de
forma absoluta i tan excloent com pot semblar, sin6 només quant a les
apreciacions de fet que afectin a la integritat del treballador, encara que no a les
consequéncies juridiques, abast i valor de tals seqtieles que comprén al jutjador,
conjugant i valorant totes les circumstancies i proves posades a la seva
disposicio. _

Només d'excepcional manera ha de fer Us els Tribunals Superiors de la facultat
de 'modificar, fiscalitzant-la, la valoracié de la prova pericial feta pel Jutge social,
facultat que li atribueix la’ Jurisprudéncia, per al suposit que els elements
assenyalats com a revisoris ofereixin tal alta forga de conviccié que, segons.€l
parer de la Sala, delaten clarament I'error de fet sofert pel jutjadar en I'apreciacié
de tal prova, o dit duna altra manera: tota revisid fastica de la senténcia
d'instancia que reposa sobre pericies, ha de posar de manifest que el criteri
mantingut en aquella, no es va suhjectar a la regla de la sana critica,
representada si escau, per l'existéncia de raons cient[fiques. logiques o de major
conviccid, que aconsellin a la Sala fiscalitzar i variar abast interpretatiu conjunt
de tan espemals i privilegiades proves:La sobirania del jutjador d'instancia en
l'apreciaci6 i fa valoracié de la prova pericial és tan amplia i els marges per a la
revisié son tan subtils, que el recurs de suplicacié s’ha convertit ja en aquesta
matéria, en un intent va i abhsolutament frustrant en la major part dels casos,
resultant dificils d'objectivar les raons que en els escassos supodsits d'estimacio
del mateix, que puguin conduir a un pronunciament revisori de la senténcia
d'instancia (Senténcia nlim. 738/1995 de 4 juliol AS 199512994 del Tribunal
Superior de Justi¢ia d‘Andalusia, Malaga - Sala social -).

2a, Conseglientment, com adverteix la Senténcia nim. 659/2007 de 6 juliol (AS
2007\2776) del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, (Sala Social), per
construir. la seva versié dels fets, el jutge d'instancia té reconeguda plena
llibertat, dins del principi d'imparcialitat-i objectivitat d'acord amb el que preveuen
els articles 348 de la Llei d'enjudiciament civil (RCL 2000, 34, 962 i RCL 2001,
1892) i 97.2 de la vigent Llei reguladora de la jurisdiccié social laboral, de tal
manera que en el supdsit de concurrencia d'informes facultatius de contingut
diferent i fins i tot de contingut contradictori, pot elegir aquell que al seu judici i en
consciéncia revesteixi majors garanties d'objectivitat, imparcialitat i identificacié
del verdader i real estat de la persona afectada, de manera que en el supdsit de
concurréncia d'informes facultatius de contingut diferent i fins i tot de contingut
contradictori, ja en fase de recurs, el Tribunal ad guem ha de mantenir la prioritat
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d'aquell dictamen meédic que hagi servit de suport a la senténcia del 1ut|ador a
quo, sense que aquesta opcié pugui ser combatuda amb &xit en suplicacié, si no
es prova amb evidéncia que s’ha postergat un dictamen de major valor cientffic i
imparcialitat, com és ara el cas, ates els informes médics provats, que mereixen
tota 'objectivitat, professionalitat i imparcialitat exigibles. .

Es per totes i cadascuna de les anteriors consideracions que he d’estimar Ia
pretensié exercutada. pel qual cosa prenc la seglient

DECISIO

Estimo |la demanda interposada per « contra
[INSTITUT NACIONAL DE LA SEGURETAT SOCIAL, i declaro a l'actora en
situacié d'incapacitat permanent en grau d'absoluta per a qualsevol activitat,
derivada de malaltia comuna, amb el dret a percebre, a carrec de I'INSS, una
pensié del 100% sobre una base reguladora de 748,68 euros mensuals i data
d'efectes econdmics del dia 14-6-2016, i tot I'anterior a més de les revaloracions i
dels minims legals corresponents.

RIBUNAL

' Notifiqueu aquesta resalucid a les parts i els faig saber gue hi poden interpasar

en contra un recurs de suplicacié davant la Sala Social del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya, que han d7anunciar davant d'aguest Jutjat per
compatreixenca o per escrit en el termini dels cinc dies habils segilents ala
~notificacié d'aquesta decisio.

Aquesta és la meva senténcia, que disposo, mana i signo.




