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Juzgado Social 31 Barcelona
Gran Via Corts Catalanes,111,ed.S, pl.9
Barcelona Barcelona

Procedimiento: Prestaciones no contributivas y grados de discap.
Parte actora: .
Parte demandada: ICASS (DEPART. DE BENESTAR SOCIAL Y FAMILIA DE LA GENERALITAT)

SENTENCIA n°

En Barcelona, a 8 de marzo de 2016.

Vistos por mi, Raul Uria Fernandez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Social n® 31 de
Barcelona, los presentes autos n° seguidos a instancia de D. . frente al
DEPARTAMENT DE TREBALL, AFERS SOCIALS | FAMILIES, sobre grado de discapacidad, en los
que constan los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 22/09/2015 tuvo entrada en este Juzgado demanda suscrita por la parte
actora en la que, después de alegar ios hechos y fundamentos que estimé pertinentes a su derecho,
suplicd se dictase sentencia de conformidad con los pedimentos contenidos en el suplico de su
demanda.

SEGUNDO.- Sefialados dia y hora para la celebracion del acto de juicio el mismo ha tenido
lugar el dia de hoy; han comparecido las partes actora y demandada. En tramite de alegaciones la
parte actora se afirmo y ratifico en su demanda, corrigiendo el nombre de la demandada; la
demandada se opuso por los hechos y fundamentos que contiene la resolucion impugnada. Se
practicaron a continuacion las pruebas propuestas y admitidas. En conclusiones las partes
sostuvieron sus puntos de vista y solicitaron de este Juzgado dictase una Sentencia de conformidad
con sus pretensiones, quedando los autos vistos para Sentencia.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- presentd en fecha 14/01/15 una solicitud de reconocimiento de
grado de disminucién, declarandose por resolucion de 26/05/2015 que la parte actora tenia un grado
de discapacidad del 24%. El expresado porcentaje cbedecia al siguiente desgiose:

Moderada cervicoartrosis no limitacion de la movilidad cervical: 5%

Discopatia L4L5 y L5S1 con protusiones discales, mas en L4L5, dlscreta espond[loas correcta
alienacion de los cuerpos vertebrales sin limitacion de la flexion Iumbar 5%

Gonalgias: 6% i

Neuropatia leve del cubital hace seguimiento no se le ha propuesto IQ refiere\pa stesias
ocasionales en 4/5 dedo de la mano, tinel carpiano incipiente: 0% . SN

Trastorno adaptativo: 10% 1 R

Factores sociales (no computados por no alcanzarse el 25% de Iesio'ﬁ_e's'\fié'i:cas__):_:.z'antcft .

(expediente administrativo) C

SEGUNDO.- Formulada reclamacion previa, no fue estimada. (expedientéadm_i__n_ils_f;'aﬂ'_gi}o)

TERCERO.- El demandante presentaba en la fecha de la solicitud, una moderada
cervicoartrosis sin limitacion de la movilidad cervical, discopatia L4L5 y L5S1 con protusiones discales
mas a nivel L4L5 sin compromiso radicular, discreta espondilosis con correcta alienacion de los
cuerpos vertebrales sin limitacion de la flexion lumbar, gonalgias por condromalacia patelar grado IV y
subluxacion lateral rotuliana en la rodilla derecha y condromalacia patelar grado Ill y tendinopatia
rotuliana en la rodilla izquierda. Presentaba una neuropatia cubital izquierda al menos desde mayo de
2014 asi como un trastorno adaptativo y un déficit parcial de ACTH, asi como hipotiroidismo
subclinico. (informe expediente administrativo y documental actor)
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CUARTO.- Tres meses después de presentar su solicitud ante el demandado, el dia 1.04.2015,
el actor fue diagnosticado de neuropatia de mediano izquierdo por atrapamiento en carpo de caracter
incipiente. (documento n® 17 actor)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En cumplimiento de lo exigido en el apartado 2) del art. 97 LRJS, debe hacerse
constar que, los anteriores hechos, son el resultado de la ausencia de discrepancia sobre los
anteriores hechos primero y segundo, que constan documentados en el expediente y del resultado
respecto al hecho probado tercero de las pruebas documentales aportadas por las partes, y la
valoracion efectuada por el CAP, coincidente en parte con la documental de la parte demandante.

SEGUNDO.- La demanda pretende que a las lesiones reconocidas por el demandado, y
valoradas en un 24% en el expediente administrativo, se valoren en mas de un 33% "mds factores
sociales complementarios y superacion del baremo de movilidad".

Asiste la razdn al ICASS cuando afirma que el Unico momento que debe ser observado por
esta sentencia es el de la fecha de solicitud, en este caso el 17/05/2013. La parte actora debia
acreditar, para que prosperase su demanda, que en aquella fecha padecia lesiones no contempladas
por el CAP, o merecedoras de una superior puntuacion.

En su sentencia de 22/11/2010 el TSJCatalunya razona del siguiente modo:

“TERCERO.- El recurso del ICASS se articula a través de un solo molivo por la via del parrafo ¢} del art. 191 de la LPL,
denunciando infraccién del art. 10 y anexo A del RD 1971/1999, de 23 de diciembre, en relacion con el art. 97.2° de fa LPL,
para sostener que la valoracion del grado de discapacidad ha de estar referida a las lesiones que padecia la interesada en el
momento de la fecha de efectos del grado de minusvalia que le fuere reconocido, o en el mejor de los casos, cuando se solicita
en el supuesto de autos la revisién del grado de discapacidad.

Pretension que ha de ser atendida a la vista de lo que dispone el antedicho precepto legal, en el que se establece que
el reconocimiento del grado de minusvalia se entendera producido desde la fecha de la solicitud, debiendo por lo tanto estarse
al estado del interesado en aquel momento y al grado de afectacion funcional gue presenten las lesiones en esa fecha.

Tal y como es por olra parte razonable y ajustado a la naluraleza juridica que fiene la resolucion que establece el
porcentaje de discapacidad , en razén de los efectos jurldicos de muy diferente naturaleza que despliega en todos aquellos
émbitos en los que este tipo de declaracion puede ser relevante, y que no se constrifien dnicamente al derecho sacial, sino que
afectan incluso a las obligaciones de naturaleza fiscal del interesado, e inciden igualmente en ofras materias y ambilos
competenciales muy helerogéneos, en los que incluso pueden estar en juego derechos de preferencia de terceros.

La resolucion que determina ef grado de minusvalfa extiende sus efectos a la fecha de presentacion de la solicitud, con
fo que cualguier modificacién posterior del estado del interesado habra de ser tramitada en un nuevo expediente de revision del
grado de discapacidad y a través de la presentacion de la oportuna solicitud al efecto.”

De acuerdo con tal doctrina son vanos los intentos de la parte actora de que se valore la lesion
del tunel carpiano, por cuanto no se acredita en ningin modo que la mismgﬁgi_gjjgra, y estuviera
estabilizada en la fecha de la solicitud. /;6:5,!,4 ?%

En cambio, dos lesiones si que son anteriores a la solicitud, eséa}_.ﬁétyégfaﬁj‘l_i% las y eran
permanentes, y no han sido valorados por el demandado. Se trata del hig ofirgidismo éullig;ll}gico y de
la neuropatia del cubital izquierdo. El hipotiroidismo estaba alegado en la't claracion previg y en la
demanda, y aparece mencionado en un informe de marzo de 2012 (élo‘cumento n?:'1'8?'éci_pr) y la
neuorpatia del nervio cubital del codo aparece ya diagnosticada en una E,MG-. de mayo"_'(j._lel' 2|q['jl4 (folio
n® 13). Ambas dolencias, pues, deben ser valoradas. Asi las cosas, la resolucion del plejto pasa por
revisar la puntuacion que corresponde al actor de acuerdo con sus dolencias, y aplicando el RD
1971/1999. Ello se hara sin que la pericial actora tenga singular capacidad de conviccion, pues no se
emite por especialista en las dolencias, y ningtn motivo concurre para atribuir a su opiniéon medica
mayor autoridad que a los valoradores de la entidad publica y a quienes, desde la medicina publica
especializada, emiten informes:

Moderada cervicoartrosis no limitacion de la movilidad cervical y discopatia L4L5 y L56S1 con
protusiones discales, mas en L4L5, discreta espondilosis, correcta alienacion de los cuerpos
vertebrales sin limitacion de la flexion lumbar: A este respecto la demandante no aporta ningun
informe de la sanidad publica especializada que desautorice la afirmacién contenida en el expediente
administrativo de que los hallazgos en el raquis produzcan alguna limitacion funcional. Por ello
aparece como correcto el 10% en que se han valorado estas lesiones.

Gonalgias: No se aporta por la parte actora ningun informe especializado del que resulte que
el dolor de rodillas, obediente a un proceso degenerativo, implique una alteracion en la marcha, ni
tampoco que (como pretende la pericial) implique el uso de muletas o bastones. Aparece asi como
correcta la valoracion de la entidad demandada del 6%.
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Trastorno adaptativo: No se aporta ningun informe de psiquiatras por la parte actora,
limitandose a aportar informe de psicologos, sin que por ello pueda valorarse la dolencia en mas del
10% que reconoce la demandada.

Neuropatia: en la medida en que no se aporta ningtn informe COT que vajore la dolencia,
limitandose la parte actora a aportar el resultado de las EMG que confirman la_existencia del
atrapamiento, no puede sino valorarse la dolencia como leve, con el minimo de 10%. De hecho en el
expediente administrativo consta que el actor refirio presentar parestesias ocasionales, coherentes
con ese grado de levedad. Como se ha indicado, no puede valorarse el atrapamiento del nervio a
nivel de la mufieca, el tunel carpiano, pues meses después de la solicitud aun era incipiente, y no
tratado ni consta que valorado por especialistas.

Hipotiroidismo subclinico: ningin informe alude a la intensidad del diagnostico, pero es la
propia parte actora la que establece la calificacion de “subclinico”, que como es notorio significa “por
debajo de la clinica’, o sea que es asintomatico. Ningtn informe del actor afirma lo contrario. Ello
supone que no le corresponda ninguna puntuacion.

Aplicadas las tablas de valores combinados a 10, 10, 10 y 6 puntos se obtiene un total de 31
puntos. Como se superan los 25 puntos, procede afadir los factores sociales, que la entidad cifraba
en 2 puntos sin que la parte actora dedique alegaciones o actividad probatoria a elevar dicha
puntuacién. Ello supone fijar el porcentaje de disminucion en un 33%.

No procede reconocer la superacion del baremo de movilidad por cuanto ni tan siquiera la
demanda razona los elementos de hecho que debieran conducir a apreciar la concurrencia de los 7
puntos necesarios en la baremacion, siendo que la pericial actora nada indica sobre el particular, y
teniendo en cuenta que como antes se razond no se ha acreditado eficazmente que la gonalgia
produzca limitaciones significativas a nivel funcional, ni que las produzcan las afecciones en el raquis.

FALLO

Que ESTIMO EN PARTE la demanda rectora de las presentes actuaciones, promovida por
dofia ' frente al DEPARTAMENT DE TREBALL, AFERS SOCIALS | FAMILIES
sobre calificacion de discapacidad, REVOCO las resoluciones dictadas por este ultimo en fecha
26/05/15 y 08/07/15 respecto al actora en sentido de reconocer a éste un grado de disminucion del
33% con efectos del dia 14/01/05, sin necesidad de concurso de otra persona ni superacion del
baremo de movilidad.

Notifiquese esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma y para ante el
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA, cabe RECURSO DE SUPLICACION, que
debera ser anunciado ante este Juzgado de lo Sacial dentro de los CINCO DIAS SIGUIENTES AL DE
SU NOTIFICACION, por comparecencia o por escrito, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 190 y siguientes LRJS.

Asi, por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

o
At
A

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido pronunciada y: publicada por ‘el lltmo. Sr.
Magistrado-Juez que la suscribe el mismo dia de su fecha y en Audiencia publica; se -incluye el
original de esta resolucion en el libro de Sentencias, poniendo en los autos certificacion litera! de ia
misma y se remite a cada una de las partes un sobre por correo certificado con ‘acuse de recibo,
conteniendo copia de ella, conforme a lo dispuesto en el articulo 56 y concordantes de la LRJS. Doy
fe.
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