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“IMPORTANTE: SI PROCEDIERE, ~UNA VEZ FIRME LA SENTENCIA, EL IMPORTE DEL

PRINCIPAL Y DE LA CONDENA EN COSTAS , DEBERA INGRESARSE EN LA CUENTA DE
CONSIGNACIONES DEL JUZGADO DE LO SOCIAL CORRESPONDIENTE, DEBIENDO
SOLICITAR EL NUMERO DE CUENTA EN EL MISMO.

CEDULA DE NOTIFICACION DE PROVIDENCIA Y DE SENTENCIA

En el rollo de Sala nim.; jormado para resolver el recurso de suplicacion interpuesto contra
resolucién dictada por el Juzgado Social 22 Barcelona en los autos Demandas num. la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, ha dictado, providencia de votacion y
falloy con fecha 07/05/2014 la sentencia que por copia autorizada se acompafia a la presente.

Se le hace saber que tal resolucion no es firme y que contra la misma puede interponerse Recurso de
Casacion para la Unificacién de Doctrina con los requisitos y advertencias legales que constan en la
sentencia que se notifica.

Y para que sirva de notificacion en forma a la persona que se indica, libro la presente que firmo en
Barcelona a quince de mayo de dos mil catorce.

LA SECRETARIA JUDICIAL
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Recurso de suplicacion:

Recurrente: ¢y Institut Nacional de la Seguretat
Social

Recurrido: Tesoreria General de la Seguridad Social

- Reclamacion: Invaldezgrado
JUZGADO SOCIAL 22 BARCELONA

DILIGENCIA.- En Barcelona, a dos de mayo de dos mil catorce.

La extiendo yo, la Secretario para hacer constar el estado que mantiene el presente
procedimiento. Paso a dar cuenta a la Sala. Doy fe.

PROVIDENCIA.-

ILMO. SR. JOSE DE QUINTANA PELLICER
ILMO. SR. JOSE QUETCUTI MIGUEL
ILMO. SR. GREGORIO RUIZ RUIZ

En Barcelona, a dos de mayo de dos mil catorce.

Dada cuenta; se sefiala para deliberacion, votacion y fallo en el presente
procedimiento el proximo dia 5 de mayo de 2014.

Asi lo acord6 la Sala y firma el/la limo/a. Presidente. Doy fe.

DILIGENCIA.- Barcelona a la misma fecha.
Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.
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ILMO. SR. JOSE QUETCUTI MIGUEL .
ILMO. SR. FRANCISCO JAVIER SANZ MARCOS

~ILMA. SRA. MATILDE AHAGO GAS&:IOI

En Barcelona a 7 de mayo de 2014 -

La Sala de lo Social del Tribunal Superior.de Justicia de Cataluia, compuesta por
los/as llmos/as. Sres/as. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIAnGm.

En el recurso de suphcamon mterpuesto por Institut Nacional de la Seguretat Social
y. ’ frente a la Sentencia del Juzgado Social 22
Barcelona de fecha 17 de mayo de 2013 dictada en el procedimiento Demandas n®

y siendo recurrido/a Tesoreria General de la Seguridad Social. Ha
~ actuado como Ponente el lmo. Sr. Francisco Javier Sanz Marcos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 21 de noviembre de 2012 tuvo entrada en el citado Juzgado
de lo Social demanda sobre Invalidez grado, en la que el actor alegando los hechos
y fundamentos de derecho que estimé procedentes, terminaba suplicando se dictara
sentencia en los términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado
el juicio se dictoé sentencia con fecha 17 de mayo de 2013 que contenia el siguiente
Fallo:
"ESTIMANDO EN PARTE Ia demanda formulada por el ‘Sr. o
" contra INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL (I.N.S.S)) y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
(T.G.S.S.), DECLARO al Sr. * n situacion de incapacidad permanente
Absoluta, derivada de enfermedad comtn, con derecho al percibo del 100% de su
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base reguladora de 2.220,08 euros, desde el 17-7-2012, con mas las mejoras y
revalorizaciones legales, CONDENANDO al LN.S.S. y T.G.S.S. a estar y pasar por
esta declaracion y al pago al actor de la mencionada prestamon Absolviendo a la
parte demandada de las restantes pretensiones ejercitadas".

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los
siguientes:

1.-El Sr. . ., nacido el dia 26-4-1960, con
D.N.Il. n° , con profesion habitual Vendedor de Cupones O.N.C.E., por
Resolucion del 1.N.S.S. de fecha 6-8-2012 se declard. que no tenia grado, no
provenir de |.T. y ser las lesiones anteriores al alta laboral.

“2.-Contra esta resolucion se interpuso reclamacion previa en peticion de Gran

Invalidez y de |.P.Absoluta, que fue desestimada por Resolucion expresa de la
entidad gestora de fecha 27-9-2012.

3.-El actor padece las siguientes dolencias: Paralisis cerebral con afasia neonatal.
Paresias en hemicuerpo izquierdo. Gran dificultad motora en hemicuerpo derecho.

Desde hace 8 afios mantenia deambulacion y ahora lo hace a distancias muy cortas
e intradomiciliarias. Predomina uso de silla de ruedas. Disartria importante.
Escoliosis dorsolumbar. Gonartrosis bilateral. Sobrepeso. Docs. 10,11 y 18 de la
actora.

4 -La base reguladora de la G.I. y de la |.P.A. es la de 2.220,08 euros mensuales; el
complemento de la Gran Invalidez, 1.092,38 euros mensuales. Y la fecha de
efectos, el 17-7-2012. Hecho no controvertldo

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacion la parte actora 'y
demandada INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, que formaliz6
dentro de plazo, y que la parte contraria, a la que se dio traslado impugné, elevando
los autos a este Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Recurren ambos litigantes el censurado pronunciamiento judicial que
estima la pretension (subsidiariamente) deducida en reclamacion de Invalidez
Permanente: el INSS para reiterar su absolucién y la actora para insistir en la Gran
invalidez que de forma principal postula; recursos que deben ser examinados desde
la dimension juridica que ofrece un incombatido relato judicial de los hechos, segun
el cual padece éste “(...) paralisis cerebral con afasia neonatal (con) parestesias en
hemicuerpo izquierdo (y) gran dificultad motora en hemicuerpo derecho”. Desde
hace 8 afios “mantenia deambulacién y ahora lo hace a distancias muy cortas e
intradomiciliarias, predomina uso de silla de ruedas, disartria importante, escoliosis
dorsolumbar, gonartrosis bilateral (y) sobrepeso :

Define el invocado articulo 137.6 de la LGSS la situacion de “gran invalidez” como la
del trabajador “afecto de incapacidad permanente y que, por consecuencia de
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perdldas anatomicas o funcionales, necesite la asistencia de otra persona para
realizar los actos mas esenciales de la vida, tales como vestirse, desplazarse, comer
o analogos”. Enumeracién que debe consnderarse como meramente enunciativa
(incluso la propia norma recurre a la analogia) por lo que debe entenderse que
basta la imposibilidad de realizar uno cualquiera de tales actos esenciales para que,
dandose la necesidad de ayuda externa, se pueda considerar concurrente aquella |
litigiosa situacion. Describen, en este sentido las SSTS de 26-6-1978 y 27-6-1984 el
acto esencial para la vida como el necesario “para la satisfaccion de una necesidad
primaria e ineludible, para poder fisiolégicamente subsistir o para ejecutar aquellas
“actividades indispensables en la guarda de la seguridad, dignidad, higiene y decoro
fundamental para la humana convivencia”.

Se remiten, por su parte las sentencias de la Sala de 28 de octubre de 1999 y 12 de
~septiembie de 2005 a ias asi Tribunai-Supremo-de~10-de-cctubre-de-1986,y-1 :
marzo y 16 de mayo de 1990, “(...) al razonar sobre la naturaleza Juridlca de Ia
situacién de Gran Invalidez y del incremento del 50 por 100 de la prestacion
econdmica, en que se traduce dicha situacion”, recordando que “mientras la pension
por Invalidez Permanente viene a compensar la falta de ingresos que ocasiona al
invalido su incapacidad para el trabajo de donde los obtenia y, en consecuencia, su
finalidad es cubrir y atender las necesidades que se atendian y cubrian con los
ingresos profesionales que se dejan de percibir, el incremento del 50 por 100
constituye, en realidad, una prestacion de caracter existencial a la que la Ley,
 expresamente atribuye una finalidad propia y especifica, cual es que la persona en
la mencionada situacion pueda remunerar a otra persona para que le atienda. De
ahl pues, que la situacién de Gran Invalidez no pueda considerarse un grado de
Invalidez Permanente, sino una mera calificacion adicional, a los efectos del percibo
de la prestacién adicional correspondiente a dicha situacion”.

En‘lo que se refiere al requisito de la ayuda de tercera persona “depende de cada
caso, pues mas que de enfermedades estamos ante enfermos” (SSTS de 22 de
mayo de 1991, 11 de abril y 24 de mayo de 1995, 27 de enero de 1997 y5 de mayo
de 1999).

Es desde esta juridica perspectiva desde la que debe ser examinada (en primer
término) si se ha producido una efectiva agravacion de la patologia preexistente al
tiempo del alta en el Sistema del trabajador y si (en segundo lugar) la misma se
manifiesta en los términos invalidantes reiterados por éste; doble cuestion a la que
el magistrado da una divergente respuesta, pues mientras considera que desde
hace 8 afios y a la data de juicio su deambulacion se manifiesta “a distancias muy
cortas e intradomiciliarias, predominando el uso de la silla de ruedas en sus
desplazamientos..., dificultando sobremanera la ida y venida al trabajo” (razén por la
que aprecia una agravac_ién transcendente...”) —fj quinto in fine-, sostiene sin
embargo -con expresa cita de la norma que citada como im‘ringida— que puede
aquél “realizar las funciones mas importantes de su vida diaria..

Asi las cosas -y rechazando el recurso de la Entidad Gestora que (frente a lo
razonado sobre el particular) no cuestiona la factica conclusion relativa a aquella
efectiva agravacion- la cuestion se cifie a dilucidar si aquel agravado déficit de
deambulacién (definido en los términos ya resefiados) conforma el grado Gran
Invalidez que se reclama; alcanzando la Sala, a este respecto, una conclusiéon
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contraria a la judicial objeto de censura pues no puede desvincularse aquel
-pretendido grado invalidante de la preexistente patologia de base que ofrece una
tetraplejia manifestada en los reconocidos términos que expresa el inatacado relato
factico, segin el cual presenta el reclamante una “gran dificultad motora en
hemicuerpo derecho asi como paresias en el izquierdo”. Circunstancia que no sélo
habra de dificultar el manejo de aquella silla de ruedas sino también (al intercurrir
con la practica anulacion de la movilidad de sus extremidades inferiores) aquellas
actividades de su vida cotidiana que definen el reconocimiento del grado litigioso
como es el vestirse, acostarse, ayuda en las transferencia desde o a la silla y
analogos.

Con cita de la STSJ del Pais Vasco de 3 de abril de 2012 (y con con un criterio
analogo al sustentado en sus pronunciamientos de 21 de febrero de 2011 y 11 de
“octubie de 2012) afirma’ia sentencia de ia Sala de 17 de septiembre de este Uitimo
afio que “la utilizacion de una silla de ruedas para el desplazamiento constituye un
supuesto de gran incapacidad, al ser suficiente para el reconocimiento de este
grado la imposibilidad de realizar uno cualquiera de los actos esenciales de la vida,
en el que se requiere una ayuda externa, y ello concurre cuando la imposibilidad es
la funcional del desplazamiento, preciséandose una silla de ruedas...”. Circunstancia
ésta (del necesario auxilio de un tercero) que -en el caso ahora analizado- se ve
corroborada por un severo déficit motor del hemicuerpo derecho; lo que condiciona
todavia mas la ya mermada autonomia vital de la afectada en términos que
razonablemente deben considerarse trlbutarlos del grado de invalidez que por la
presente se le reconoce.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demas disposiciones de
general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que estimando el rec:urso de suplicacion interpuesto por D.

y rechazando el formulado por el INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL contra la sentencia de 17 de mayo de
2013, dictada por el Juzgado de lo Social 22 de Barcelona en los autos
seguidos a instancia de aquél; debemos revocar y revocamos la citada resolucion,
declarando al actor en situacion de Incapacidad permanente en grado de Gran
Invalidez con una Base Reguladora de 2.220.38 euros, incrementandose su cuantia
con un complemento de 1092,38 euros. Sin perjuicio de las mejoras y
revalorizaciones legales correspondientes con efectos de 17 de julio de 2012.

Notlflquese esta resolucién a Ias partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, y expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razén,
incorporandose el orlglnal al correspondiente libro de sentencias.

La presente resolucion no es firme y contra la misma puede interponerse Recurso
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de Casacion para la Unificacion de Doctrina, para ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, el cual debera prepararse mediante escrito con la firma de
Abogado y dirigido a ésta Sala en donde habra de presentarse dentro de los diez
dias siguientes a la notificacion, con los requisitos establecidos en el Art. 221 de la
Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal
Laboral, todo el que sin tener la condicién de trabajador o causahabiente suyo o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social o no goce del beneficio de
justicia gratuita o no se encuentre excluido por el art. 229.4 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccién Social, consignara como depdsito, al preparar el Recurso de-
Casacion para la Unificacion de Doctrina, la cantidad de 600 euros en la cuenta de
conmgnamones que tiene abierta esta Sala en BANCO SANTANDER , Oficina nim.

-

—sila e Rofida de Sant Pere, ™ RN - afadiendo a

continuacioén los niimeros indicativos del recurso en este Tribunal.

La consignacién del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de
conformidad con lo dispuesto en el art. 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social y se efectuara en la cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO
SANTANDER (oficina indicada en el parrafo anterior), N°® = afadiendo
a continuacion los numeros indicativos del Recurso en este Tribunal, y debiendo
acreditar el haberlo efectuado, al tiempo de preparar el recurso en esta Secretaria.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha _
por el limo. Sr. Magistrado Ponente, de lo que doy fe.



