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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda, en la que el actor,
alegando los hechos y fandamentos de derecho que estimd procedentes, terminaba suplicando se
dictara sentencia en los términos de la misma. Admitda la demanda & teimite y cclcbrado ¢l
juicio se dictd sentencia con fecha 3 de febrero de 20235 que contenia el siguiente Fallo:

‘Que desestimando la demanda presentada por don contra ef
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOQCIAL, contra las multuas ¥ Ty contra las
mercaniiles T _ .V ; L absuelvo a fos
demandados de los pedimentos formulados en su contra por ser la resolucién
impugnada confonme a derecho.”

¥
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SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, sc declaran 1oy siguientes:

“1.° Don 7, con fecha ds nacimiento 28/06/1962, afiliado a la
Seguridad Social y en situacidn de afta o de asimilada a la de afta, sn el régimen
general, sufrié un accidente de trabajo ef dia 21/10/2019, fecha en la gue prestaba sus
Servicios para la empresa Al producirse el accidente tenia
coimo profasion habitual la de operador de torre gria.

Inicio un periodo de Iincapacidad temporal derivado de contingencias profesionales e!
21/10/2019 y aqoté el subsidio el 14/07/2021.

Segun dictamen medico emitido por la SGAM ef 23/06/2021 &l actor presentaba las
sigufentes lesfones: Fiexion residual de la rodiffa superior a S0 grados. Cilcatriz. El
diagnostico que recoge en dicho informe es de entorsis rodilla izquierda en calda al
mismo nivel con meniscactomia parcial sin limitaciones.

Por-resciucion de fecha 18/08/2021 la Direccién Provincial del INSS acordd deciarar la

. existencia de lesiones.no incapacitantes, derivadas de accidente de frabajo y el derecho

del actor a percibir una indemnizacion por una scia vez de 1.150 euros, siendo el

- rasponsable def page sin perjuicio de ias responsabilidades legales del INSS.

En dicha resolucion se acuerda extinguir la sifuacién de incapacidad temporal con

efectos desde ef dia de la rasolucion. Interpussta reclamacion previa por el trabajador,

solfcito la estimacion de fa misma por considerar que debfa sar deciarado en

situacion de Incapacidad permanente fotal para su profesién habitual, La reclamacion
previa fue desestimada por resolucion de fecha 17/03/2022 (expediente administrativo)

2.° En-fecha 20/07/2021 la Mutua reafiza propuesta de incapacidad
Permanente Total para ia profasion habitual de operador de torre en grias de obra, se
da por reproducida. En la misma ss8 recoge ef resuffado de prueba biomecdnica
efectuada en 27/11/2020, se da por reproducida, y se concluye: En consecuencia, en el
mommento actual fa rodifia lzquierda muestra mejoras parciales con limitacion de
movilidad, debilidad y dolor a fa carga, ocasfonando cojera, deambufa con una muleta,
fimitacion balances, genuvaigo bilateral. Ha realizado 120 sesiones de RHB agotando
fratamiento.

En conirol médico por _ de fecha 07/12/2020 se recoge: deambula con una
muieta, limitada la extension completa de rodilla izquierda, faltan 5-10 grados, fiexidn a
80°, dolor en interlineas, dolor continuo. Plan: No mas rehabilitacion, aconsejo pérdida
de peso, & kg en un mes minimo, con control MAP, antes de definir secueias. Sipierde
peso y mejora la sintomatologia procederfa agotfar hasta buena funcion, en este mes
varemos si mejora.

£n confrol médico por - ds 22/12/2020 se recoge: Ha comenzado con dieta (...)
resto sin grandes cambios, deambula con una muleta.
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En coniral meédico por de 13/01/2021: Se mantiene con controf de pssa(...)
refiers empeoramisnto del dofor, dolor a fa paipacion en {lnea art. Int. De rodilia izq.,
inflamada ligeramente en comparacion con fla contralateral, BA extension activa
dolorosa y no puede los Ultimos grados, flexion fimitada en las uftimos grados (...}

En la exploracion fisica llevada a cabo por la SGAM (23/06/2021) se recoge: Rodillas:
patelas desplazables. Flexo-extension correcta pero con cierta limitacidn residual. (...}
No hay signos de inestabilidad ni ds derrame ariicular. Mo se obssrvan signos
inflamatorios, Mo atrofias muscuiares, muy desarroilada en EEN bilateral, Genuffexion
posible. Acude con muleta para deambular. Pies planos. Funlos cicalriz en buen
estado. En seguimiento médico por MAF. Sin seguimiento por MCSS desde hace 2
meses. En tratamiento farmacoldgico con Enanfyum 25 mg si molestias.

RMN 12/2020: Meniscopatfa degenerativa en cuerno postsrior de ambos meniscos y
anterior del interno.

Fue visitado por COT por primera vez en fecha 22/12/2021.

RM rodilla fzquierda 17/12/2024: condropatia femerotibial interna grado li-1V. Rotura
horizontal cuerno posterior del menisce Inferno. Hallazgos que podrlan ser compatibles
con pinzamiento de la grasa suprarrotufiana.

-En _prusba. biomecanica de . 13/12/2024 se concluyes: "Dsficit global movilidad en la
rodifla izquierda del 29,16%, respecto a {a contralateral. La valoracion funcional giobal
de la marcha se encuentra alterada, siendo del 74% de normalidad’.

-+ En informe de electromiografia de 17/12/2024 se recoge: Faciente con antecedents de
contusion -en rodilfa izquierda en 2021. Pendienfe de Intervencién quirtrgica para
cofocacion de protesis. {...).

Se dan por reproducidos los informes medicos aportados {expediente administrativo,
documental)

3.% El actor ha prestadc servicios como operador de gria para la emprasa

“desde e 2/11/2021 hasta e 25/11/201. Sufrié un accidents el dia
4/11/2021, lo que determind que el trabajador estuviera en situacion de incapacidad
tomporal desde el dia 4/11/2021 hasta el 25/11/2021 con diagndstico de confusibn de
rodilta izquierda, Se dan por reproducidos informes médicos (documenial)

4.° Como consecuencia del accidente sufrido por ef actor en fecha 21/10/2019 el actor
presentaba al tlempo de dictarse la resolucién impugnada ias sigulentes patologias:
rodilfa izquierda con fimitacidn de movilidad, debilidad v dalor a la carga, ocasionando
cojera, deambuiacién con una muleta, limitacién balances, genuvalgo bifateral. El actor
actuaimente no pusde subfr/bajar escaleras sin persona de apoyo o sin su muista,
presenta cojera, dolor, imitacion de movitidad,
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El actor se encuentra pendiente de intervencion quirdrgica para colocacion de protesis.

Eil actor ha sido diagnosticado de obesidad severa (no obesidad en fa actualidad),
trombocitopenia, cirrosis alcohdlica avanzada.

Ef actor fue derivado al CSMA Maresme en focha 17/05/2022, En informe de CSMA de
10/12/2024 consta diagnostico de frastorno depresivo mayor, episedio tinice. Se da por
reproducido.

-No existen criterios de asociacion enire e traumatismo de 04/11/2021 con Jas lesiones

de -21/10/2019. No se han objetivade signos de agravemiento de la patologla
degeneraiiva previa de ambas rodiffas como consecuencia del traumatismo de
04/11/2021 (Dictamen SGAM, informes médicos, informe pericial Dr. 3, informe
pericial Dra. ).

- 8.7 De estimarse la demanda, la base reguladora es de 24.206,80 suros y la fecha de
‘efectos, 19/08/2021 (IPT) y de 2.017,11 euros en caso de estimarse la peticion
subsidiaria de incapacidad permanente parcial.

- En el sunvesto de apreciar responsabilidad compartida entre las muiuas . . ¥y

+, Asepeyo responderia de la difsrencia existente entre la base anteriormente

Indicada y:la base reguiadora de la prostacion para la IPT que asciende a 26.856,70
- 8uros, siendo la base correspondiente a la IPP, 2.238,08 euros (no controvertico)”

- TERCERQO.- En fecha {8 de marzo de 2025 se dictd aulo de aclaracion de la anterior sentencia
cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

"Acuerdo haber lugar a ia aclaracién de sentencia interesada por escrito de facha
04/03/2025.

DONDE DICE:
“HECHOS PROBADGS

8.- De estimarse la demanda, la base reguladora es de 24.206,80 euros v Ia
fecha de efectos 13/08/2021 (IPT) y de 2.017,11 euros en caso de estimarse la peticién
subsidiaria de incapacidad parmanente percial.

En e supuesto de apreciar responsabllidad compartide entrs las mutuas

y . Asepeyu responderia de la diferencia existente entra la base

anteriormente indica y la base reguladora de la prestacién para la IPT que asciende a

26.856,70 euros, siendo la base correspondients a la PP, 2.238,06 euros (no
controvertido),”
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PRIMERQ: Recurre cn suplicacion la representacion letrada de D,

DEBE DECIR:
“HECHOS PROBADOS

5.- De estimarse la demanda, la base reguladora es de 24.206,80 euros anvales
Y la fecha de efectos 19/08/2021 (IPT) y de 2.017,11 euros mensuales en casc de

-eslimarse la peficidn subsidiaria de incapacidad parmanente parcial, derivada de

contingencias profesionalss.

En eof supuestc de apreclar responsabilidad compartide entre las mutuas
y . responderia de la diferencia existente sntre la base

-antenorments indica y la base reguladora anual de la prestacion para la IPT derivada de

contingencias profesionales que asciende a 26.856,70 euros, anuales, siendo la base
correspondiente a la IPP, 2.238,08 euros mensuales. (no controvertido). ™"

- CUARTO.- Contra dicha sentencia anuncid recurso de suplicacion la parte actora, que formalizé

dentro de plazo, y que la parte connaria, a ta que se dio traslado, impugnaron MUTUA
yMUTUA . elevando los autos a ¢ste Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

~

frente a la seritencia que descstimé su demanda, posteriommente aclarada
por anto de fecha 18/03/2025 vy dirige el recurso exclusivamente al examen del derecho

- aplicado pretendicndo que se revoque la sentencia v se dicte nueva resolucidn por la que

estimando la demanda se le declarare en situacién de grado de incapacidad permanente
tolal para su profesion habitual o subsidistiamente de incapacidad permanente parcial
derivada de accidente de trabajo. -

El recurso ha sido impugnado por:

- » Mulua Colaboradora con la Seguridad Social mim.  parte codemandada y
recurrida en el procedimicnto, que tras haberse dictado por el Juzgado de lo Social Auto
de fecha 18 de marzo de 2025, aclarando ¢l hecho probade quinto y concediéndosele el
plazo de cinco dias, a partir del siguiente al de fa notificacion de aquel para formular
impugnacion, lo hizo mediante escrito fechado a 26/03/2025, exponiendo en st escrito los
argumentos de su oposicion a los molivoes del recurso que resumidamente refiere a los
argumentos de la propia sentencia en relacién a que se encuenwa pendiente de
intervencién quirﬁrgica para la colocacion de prétesis por Jo que nos e han agotado fas
posibilidades terapéuticas y en cuanto a la patologia psiquistrica tampoco se han agotado
las posibilidades terapeuticas, ni es incapacitante. Solicita la confirmocion do Ia
resolucion recurrida previn desestinacion del recurso,

- ., Mutua Colaboradora con la Seguridad Social nlmero | parte recurrida en
el procedimiento exponiendo en su escrito los argumentos de su oposicién a los motivos
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del recurse y solicitande la confirmacion de la resolucidn recurrida remitiéndose también,
el sintesis, a los argumentos de la sentencia en cuanto a la falta de agotamientos de las
posibilidades terapéuticas seftalando asf mismo que, las alegaciones de la recurrente no se
contemplan en ¢l relato factico de la sentencia que, por otra parte, no ha intentado
modificar. Para el caso de estimarse cl recurso maatiene que las secuelas que Ia
molivarian son derivadas, finica y exclusivamente, del accidente de trabajo acaecido el

21.10.19 micairas prestaba servicios para la empresa ¢ . (H* P"
1°, parrafo 1°), cobierta por Mutua y que el accidente posterior, de fecha
04.11.21, coando prestaba servicios para la empresa (H P° 3%,
cubicrta por Mutua , no agravd las secuelas del primero por lo que la
responsabilidad seria en exclusiva de 'y solicita In confirmacién de la resolucion
recurrida.

Motive unice del recurso sobre o infraccidn en lo aplicacién de lus pormas sustaniivas
v la juvispridencia.

SEGUNDO, Se interpone por la parte recurrente por 1a via del articudo 193 ¢ de fa LRJS
¥ en cotrelacion con lo establecido en el articulo 196.2 del mismo texto legal identifica
como notrmas infringidas cf articelo 194 de la Ley Reguladora de la Jurisdiceién Social,
aprobada por Ley 36/2011 de 10 de octubre que sciiala recoge el concepte v clases de los
grados de incapacidad,

En cuanto a su discrepancia de la valoracidn de la patologia fisica del demandante. inicia
sus argumentos la recurrente con una critica a la valoracién realizada en Ia sentencia de Ia
prueba de un mnforme de psiquiatra (documentos 19 y 21 de la parle aclora) seffal:ndo que
no se¢ valora adecuadamente todo lo que en el mismoe se menciona sino solo una parte
relacionada con una futura intervencion para colocacién de protesis. Contintia seiialando
en relacion a la patologia fisica del demandanles que en su dia la Mutua * hizo
propuesta de incapacidad permanente (folios 22, 23 y 25 del expediente administrativo) y
que, sin embargo, aun estando fundamentada la incapacidad permanente fotal con un
fratamiento agotado ya, la Mutua en el acto de juicic no apoyd la reclamacion del actor.
En este punto se remite a ciertas consideraciones al respecto que se contiene en la
sealencia pero también a las pruebas aportadas informe biomecinico mds acinal
13/12/2024 documental 22, {olio 62 'y 63 de la documental de Ia parte actora ( realizada
por ~ ) que sustentan la prelension de incapacidad permanente total cuando
concluyen que “despues de afios del accidente que sigue habiendo déficit ( padeciendo de
cojera ) e 1ncluso no puede realizar la procba de * valoracion {uncional de subir y bajar
escalcras” debido a su incapacidad.. En cuanto a la patologia psiquidtrica del actor
discrepa tatabién de la valoracion de la misma alegando que, aungue estabilizada en
terminos clinicos, se relaciona con la afectacion fisica, que es la patologia principal del
actor y no debe valorarse aisladamente ni minimizada, v que en conjunto no puede por su
sitacion. alrontar el trabajador las tareas esenciales de su profesion habitwal de operador
de grua de torre, y se remite a las principales tareas, de conformidad con la Guia de
valoracién de la Seguridad Social, bajo el codigo CON-11: 8332 por cuanto como se
desprende de las prucbas aporiadas al acto de jvicio ol acior precisa de muletas para
deambular pues con marcha irregular que se agrava en terrcnos irregnlares como los de
las obras de construccion, y que o puede ascender a lo alio de 1a grua ni subir escaleras
sin ayuda. En resumen, Ja recurrente con independencia de la referencia a la prueba
docurnental o alguna otra que realiza, se remite al relato factlico esirictamente para
sostenet su pretension de declaracion de incapacidad permanente otal con independencia
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de esa futura interveneidn para implantacion de prilesis de la que se ignora que resullado
endri.

TERCIRO. En relacién a los grados de incapacidad permanente tanto total coro parcial
ya €1 la sentencia de Instancia se recoge en el fimdamento de derecho tercero el concepto
conforme a la norma (articule 194 de la LGSS) y también remitiéndose a la
Jurispradencia relattva a la interpretacion de dicho preeepto ¢n cuanto a los gradas de
incapacidad permanente. No lo reiteraremos aqui nuevamente. Sin embarge si
seflalaremos que en cuanlo al grado de incapacidad pretendido de forma principal, la
meapacidad permanente total para la profesion habitual, la profesion que ejercia ol
interesado, o grupo profesional en que estaba encuadrada lo expresado ha de valororse
estableciendo la relacién entre las lesiones que presenta el sujeto y la limitacidn que de
cllas se desprende v el desamrolle de las tareas mds fundamentales de la que es su
profesidn habitual, en lo que se ha venido en Hamar el binomio lesidén-profesion habitual.
Sefialado lo anterior en este case no existe cuestién alguna en la que se sefiala en el hecho
probado primero de es operador de torre grua.

MNa producida la revision faclica es el relato de hechos de la sentencia recurrida el que
delimita el dbito —dentro de los limites de lo pedido- v vincula a la Sala en el gjercicio
de su labor de la valeracién de las dolencias acreditadas en orden a determinar el grado
juridicamente valorable de su capacidad laboral.

La situacién valorable del actor a esos efectos quoda establecida, en relacién o la
consideracién de cualquiera de los grados de incapacidad pretendidos, conforme deseribe
el hecho probadoe cuarto de la sentencia recurrida que identifica el accidente sufrido por el
actor en 21/10/2019. Esc es ¢l accidenle que determind el inicie del expediente
administrativo que tras el periodo de incapacidad temporal concluye con fa resolucion del
INSS de fecha 18/08/2021 la Direccién Provincial del INSS que acordd declarar In
existencia de lesiones permanenies no incapacitantes, derivadas de accidente de trabajo v
el derecho del actor a percibir una indemnizacién por una sola vers de 1.150 euros, siendo
el responsable del pago . sin perjuicto de las responsabilidades legales del
INSS. (vid hecho probado primero). La situacion valorable del actor derivada de aquel se
deseribe: “rodifla izquicrda con limitacion de movilidad, debilidad v dolor o la carga,
ocasionando cojera, deambulacion con wuna padefe, limitacion balances, gemvalgo
bilaterad, Ef actor actucdmente no puede subir/bajar escaleras sin persona de apoyo o sin
su muletn, presenta cojera, dolov, Iimitacion de movilidad., E{ actor se encucnira
perdiente de infervencicn guirirgica para colocacion de priiesis. Ll actor ha sido
diagnosticade de abesidad severa (no obesidad en lo actualidad), trombocitopenia,
cirrosis aleoholica avanzada...(y)...consta diagndstico de frastorno depresiva mayor,
gpisocdio tnica”

La Magistrada de instancia valora que ". habrd que esiar of resultade de dicha
intervencicn quirtrgica para valorar su capacidad fincional sin gue pueda considerarse,
por lo fanfe, que se ha agorado las posibilidades terapéuticas, razén por la que, siendo
presupuesto para la declaracion de incapacidad permanente el cardcter irreversible y la
consolidacion de las secwelus lo que exige haber agotado las posibilidades lerapéuticos
indicadas, no pracede declarar al actor en situccion de incapacidad permanente... " {del
fundamento de derecho cuarto de la sentencia recurrida). También en relacién a la
patologia psiquidttica considera Ja Juzgadora que ni se ha agotado las posibilidades
terapéuticas, ni que dicha patologia sea incapacitanie.
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CUARTO. Ll articulo 194.4 del Real Decreta Legislativo 872015, de 34 de octubre, por
el que se aprueba el texto refundido de fo Ley General de la Seguridad Social (en
adelante LGSS), en la redaccion que sefiala al mismo la Disposicion (ransitoria vigésima
sexia punto Uno, que en su apartado 4 “4. Se entenderid por incapacidad permanente totd pave la
profesivn habimal la guz tnhabilite al trabgiador pava la realicacion de todas o de las fundamentules
tareas de diclia profesion, siempre que pued dedicarye o ofra distinta "

El articulo 193.1 de la LGSS establece: “1. La incapacidad permenentc contributiva es la situacion
del trabajador que, después de haber esiado somatide af fratemienta prescrito, preseito vedlicclones
apaiomices v fimcionales graves, susceptibles de determinacion objetfve y previsiblemente definitivas, gue
dispriminvan o aniden su capacidad laboval. No abstard a rol califfeacién la posibilidud de recuperacion de
ly eaparidad leboral del incapacitado, si dicke posibilidad se estime médicameniea como incieria o a large

1

plazo ",

Se wata por tanto de valorar las Hmitaciones funcijonales ¥ no tanto [a naturaleza de fog
padecimientos de las que tracn causa ¢ las originan pues son las limitaciones derivadas de
las lesiones las que van a impedir a una persona, cn orden al desarrollo de la actividad
laboral, ta realizacidn de un concreto trabajo o bien incidirdn en el grado o porcentaje de
deficiencia o dificultad para su desarrollo de ser el caso, teniendo en cuenta, como ha
destacado la doctrina emanada de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, ¢l cardcter
marcadamente profesional de nuestro Sistema de proteccion social en relacion a ello.
Valoracién que debe tealizarse a partir de fa relacién factica contenida en la sentencia
recurrida, atendida la suerte que ha corrido el primer motivo de recurso.

. 5in dudar, puesto que no sc ha variade el relaw [actico, que el actor se encuentra

~-pendiente de mtervencion quirdrgica para colocacidn de prétesis, sin la cxpresion de
cualquier otra circunstancia al respecto relacionada con una previsién de la pendencia de
tal sitnacion, consta por-e¢l contraric una situacién actual, incluso en el caso de que se
encuentra en lista de espera para cllo, que es una circunstancia que se desconoce, que
-entendemos supone un actual compromiso de la capacidad de trabajo dof demandante en
el momento de realizar la valoracién y que determina la imposibilidad de desarrollar las
que constituyen el nicleo esencial de las tareas que conforman su profesidn habitual.

Lo ‘verdaderamente trascendente es la constatacion de la cxistencia cn el sujcto de
lesiones; enfermedades o padecimientos graves, susceptibles de determinacion objetiva y
que previsiblemente definitivas determinan una situacién en que queda disminuida o
anulada -la capacidad laboral del trabajador, situacion que ha de reconocerse como
presente y valorable mientras que se hafla en esa espera, Tal ¢s ¢l caso del actor que de
profesion gruista en torte ni siquiera puede deambular sin la ayuda de una muleta y que
no puede subir/bajar escaloras sin persona de apoyo ¢ sin su muleta. Dificiimente en tal
sittacion puede pensarse que pueda acceder a Ja torre grua en la que presia sus servicios,
y en ¢llo discrepa la Sala del criterio de la Juzgadora.

El propio articulo 193 de la LGSS que antes trascribfamos en su redaccién vigente al
moimento del hecho causante de la prestacion reconoce que no es obsticulo a la
calificacion de incapacidad permancnte la posibilidad de recuperacion de la capacidad
laboral del incapacitado, si dicha posibilidad se estima médicamente come incicrta o a
targo plazo. En este caso se considera la existencia de un tratamiento médico, la provesis
que puede implantarse que puede mejorar la silyacion del demandanie, pere como una
posibilidad de la que ni siquiera existe dato alguno de referencia. No consideramos que en
esas circunstaucias tenga que esperar, en el estado en que se encuentra ¢l trabajador segin
sc acredita en la sentencia, el eventual resultado de dicha intervencion quirirgica para
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valorar su capacidad funcional. Precisamente para tales situaciones la propia norma ya
contempla la posibilidad de la valoracidn de la recuperacion de la capacidad laboral de la
persona meapacitada que puede analizarsc a través del correspondicnte expediente ds
revision por mejoria del grado de incapacidad que pudiera haberse reconocido.

Expresada nuestra discrepancia con la decision de la senlencia, en cuanto al grado de
mncapacidad censideramos que conforme consta acreditado en ¢l relato factico, la
afectacion actual tal de la capacidad v funcionalidad de la paite actora acreditada
determina dificultad y/o interferencia para el desarrollo de las que son fmdamentales
tareas de su ocupacién habitual de operador de torre griia. Por todo lo cxpresado
entendemos que ha de estimarse el recurso interpuesto, en cuanto a la pretension principal
de grado de incapacidad permanente total para la profesién habitnal considerada la
profesién del demandante sobre la que proyectar, en relacidn al binomic actividad-
secuelas, la entidad concreta del estado fisico de la misma deterininade por la
manifestacion de sus lesiones, y procede, revocando la sentencia de instancia declarar y
realizar €l preciso pronunciamiento expreso en cuando al grado de incapacidad
permancnte total derivade de accidente de trabajo.

OUINTG, Nos lleva cllo a determinar el aspecto relativo a la responsabilidad en el abono
de la prestacion dado que se trata de un accidente de trabajo —contingencia profesional, la
determinante del grado de incapacidad que declaramos.

En la sentencia de instancia, v ne se ha variado el relato factico, consta en el hecho
probado cuarto “No existen criterios de asociacion enire el traumatismo de 0471172021
con las lesiones de 21/10/72019. No se han objetivado signos de agravamiente de lo

- patelogla degenerativa previa de ambas rodillas como consecuencia del trawmnatismo de
04/11/2021",

La Magistrada de instancia argumenta en su sentencia que “...Er cuanto g la posible
ncidencia y la relacidn que el accidente sufrido en fecha 4/11/2021 pudiera tener con ¢l
primer accidente laboral sufrido por el avtor, ninguna prueba se ha desplegado por
parte de ) perrte que ha interesado o ampliacion de la demanda respecto de la
segunda mercantil y de lg Mutua correspondiente a pesar de que no fieron parie en el
precedimiento administrativo del gue rae caysa I resolucidn que se impugna sin gue se
contemple, en cansecuencia, en dicho procedimiento el accidente sufrido por el actor en
Jecha 471172021 .../... ninguna prueba se ha practicado en el acro de juicio por parte de

sobre lg relacion e incidencia del segundo accidente respecto de las lesiones
derivadas del accidente laboral sufriclo en 2019. Al contrario, el perito Dr.
propuesto por . "7 osostuvo en ol acto de juicio que nro exisien critevios ae
asociacion enire el iraumatismo de 04/11/2021 con las lesiones de 21/10/2019, por lo
gue dicho accidente y las consecuencias que pudieran derivarse del mismo no gnardan
relacidn con el accldenre que se recoge en lu resolucidn impugnada en el presente
procedimiento.” (del fundamento de derecho cuarto de la sentencia de instancia),

La sentencia recurrida, previamente (vid Hecho probado I y 3) recoge que el demandante,
tras extinguirse la silvacidon de incapacidad temporal con efectos desde el dia de la
resolucion de 18/08/2021 que deelard la existencia de lesiones no incapacitanles,
derivadas de accidente de trabajo sufiié un accidente de wabajo ¢l dia 21/10/2019, fecha
en la que prestaba sus servicios para la empresa . ., haprestado
setvicios como operador de griia para la empresa . , . desde el
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2/11/2021 hasta el 25/11/2021. Sufrid un accidente el dia 4/11/2021, lo que delermind
que el trabajador estuviera en situacién de incapacidad temporal desde el dia 4/11/2021
hasta ¢1 25/11/2021 con diagndslico de contusién de rodilla izguierda.

En cnanto a la cuestidn de ia responsabilidad en el abono de la prestacion para el caso de
que se estimara la demanda, en el recurso la referencia que se realiza cs para scifalar a

como la original 1'esponsab1e de la propuesta de incapacidad permanente
total del expediente administrativo y que ...con respecto ~ indican que ya se
ha agotado el tratamiento rehabilitador, pcsc haber realizado interveacion quirirgica en
julio de 2020 y con 120 sesiones de RHB sin mejoras significativas, lo que ya da lugar a
una incapacidad funcional significativa, por ello se le propone finalmente la incapacidad
permancate Total... (v que )... el testinonio del perito de . , confirma que no
hay relacidn entre el segundo accidente v las lesiones derivadas del primero, refuercsa la
idea de que las secuelas del actor son exclusivamente consecuencia del accidente de
octubre de 2019.”,

Sin modificacion del relate factico y con esos términos sefialados en el recurso, que no
cuestionan la decisidn de la sentencia relacionada con la responsabilidad de la Mutua
' para el caso de estimarse In demanda, ello no ha de alterarse enando, confonne
hemos sefialado en el fundamento anterior, procede la declaracidén del demandante en
situacion e incapacidad permanente lotal, declarando la responsabilidad en el abono de
la prestacidn responsabilidad de Mutua , al abono de las prestacion en el
porcentaje que corresponde a la misma sobre la base reguladora y fecha de efectos
establecida en el auto de fecha 18/05/2025 que aclara la sentencia en tal punto con la base
-reguladora en 24.206,80 curos anuales v la fecha de electos 19/08/2021 y sin perjuicio de
la responsabilidad legal del INSS y con absolucion de la empresa
~Procede-iambién la absolucién de - _ . No
~procede declaracion en cuanio a las costas estiméndose el recurso

- Vistos los -preceptos. mencionados, concordantes, y demis de general v pertinente
aplicacién,

FALLAMOS

ESTIMANDOQ en parte el recurso de suplicacion interpuesto por D
itente a la sentencia dictada en el Juzgado de lo Social miim. {7 de Rarcelona
en fecha 3 de febrero de 2023 posteriormente aclarada por auwlo de fecha 17/03/2025
DEB EMOS REVOCAR dlChﬂ resolucion y ESTIMANDO la demanda interpuesta por D,
frente  a INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, MUTUA Y - .
posteriormente ampliada frente 2 MUTUA Y T '
declaramos a D. - en suuacién de INCAPACIDAD
PERMANENTE TOTAL PARA SU PROFESION HABITUAL de operador de totre
gria derivada de accidente de trabajo condenande MUTUA ‘g estar y pasar por
tal declaracion y al abono al misme de la prestacion en ef porcentaje que corresponde a tal
declaracion sobre la base reguladora y fecha de efectos econdmicos establecidos en el
auto de fecha 18/05/2025 que aclara la sentencia en base reguladora y fecha de efectos,,
sin perjuicio de las responsabilidad legales del Instituto Nacional de la Seguridad Social.
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Absolvermos a . .. .._,MUTUA Y .
S.A U de las pretensiones de la demanda. Sin declaracién sobre costas.

Motifiquese esta resolucién a las partes v a la Fiscalia dzl Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolverdn los autos al Juzgado de instancia
para su dehida ¢jecucion,

La presente resclucion no es fiime v contra la misma cabe Recurso de Casacion para la
Unificacion de Docirina para ante Ia Sala de lo Social del Tribunal Supremo. El recurso se
‘preparard en esta Sala dentro de los diez dias siguientes a la notificacién mediante escrito con 1a
firma de Letrade debiendo reunir los requisitos establecidos en el Articulo 221 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiceion Social.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal Laboral, todo
el que sin tener la condicidn de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen
pablico de la Seguridad Social o no goce del beneficio de justicia gratuita o no se encusngre
excluido por el articulo 229.4 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, depositard al
preparar ¢l Recurse de Casacién para la Unificacién de Daoctrina, la cantidad de 600 euros en la
cuenta de consignaciones gue liene abicrla csla Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta W° 0965
0000 66, ofiadiendo a continuacidén seis digitos. De cllog los cuatro primeros scran los
-correspondientes al nimero de rollo de esta Sala v dos restantes los dos ltimos dal afio de dicho
rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16 digitos.

La consignacion del importe de la condena, cuando asi procede, se realizard de conformidad con
lo dispucsio en ¢l articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiecion Social, con las exclusiones
indicadas en el pdrrafo anterior, y se efectuard en la cuenia que esta Sala tiene abicra ecn BANCO
SANTANDER, cuenta N® 0965 0000 80, afiadiendo a continuacion seis digitos.

De cllos los cvatro primeros serdn los correspondientes al nimero de rollo de esta Sala v dos
restanies los dos (ltimos del ano de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se
compone de 16 digitos. La parte reeurrente deberd acreditar que lo ha efectuado al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria.

Podrd sustimuirse la consiguacion en metalico por el aseguramiento de Ia condena por aval
solidaric emitido por una entidad de crédito dicho aval debera ser de curacidn indefinida v
pagadero a primer requerimienio.

Para ¢l caso que el depdsito o la consignacién no se realicen de forma presencial, sing mediante
transferencia bancaria o por procedimicntos teleméticos, cn dichas operaciones deberan constar
los siguientes datos:
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La cuenia bancaria 2 la que se remitird la suma es IBAN ES 35 (049 2569 920005001274, En ¢l
campo del “ordenante”™ se indicard el nombre o razén social de la persona fisica o juridica
obligada a hacer ¢l ingreso y el NIF o CIF de la misma. Como “hencliciario™ debera constar la
Sala Social del TSI DE CATALUNA, Finalmente, en el campo “observaciones o canceplo de la
transferencia”™ se introducirén los 16 digitos indicados en los parrafos anteriores referidos al
depdsito y la consignacion clecluades de forma presencial,

Lo acordamos ¥ flrmamos.

Los/as Magistrados/as :

Puade cansultar el estada de su expadients en el rea privada de seyjudicial.gencat.cat

Las interesados quedan informados de que sus datos personales han sldo Incorporades al fishero de
asuntos de esla Offcina Judicial, donde se sonservaran con caracter de confidencial, baje la salvaguarda y
rasponsabilidad ds la misma, donde serdn tratados con la méxima diligencia.

Quedan informados de que los datas contsnidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
qus el tratamiente que pueda hacerse da las mismos, gueda sometido a ka legalidad vigents.

los datos personales que las partes conozcan a través dal proceso debardn ser tratados por stas de
conformidad con la normative genera! de proteccion de datos. Esta obligactsn Incumbe a los profestonales

que represantan y aslsten a las partes, asl como a cualquier otro gue intervenga en e procsdimisnto.

Ef uso itegllimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establacidas legalmente.
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En relacion con 8l tratamienio da datos con fines jurisdicclonales, los derechos de Informacidn, acceso,
rectificacion, supresién, oposicion y limitacién se tramitarén conforme a las normas qus resultan de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Eslos derechos deberan ejercitarse ants ¢
Srgana judisial u oficing judicial en &l que se tramita el procedimiento, ¥ las peticiones deberdn resolverse
pof guish tsnga la competensia atrlbuida en la narmativa orgénica y procesal.

Tedo ello conforme a lo previsto en al Reglamento EU 2018/872 dal Parlameanta Eurspas y del Conssjo, en
la Lay Orgénica 3/2018, de 6 de diciembrs, de protaccion de datas parsonales y garantla de los darachos

digitales y en el Caplitule | Bis, del Trulo ill del Lisro il de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, dsl Poder
Judiclal.
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