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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda en la que
el actor, alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes,
terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la
demanda a trémite y celebrado el juicio se dictd sentencia con fecha 3-6-2025 que
contenia el siguiente Fallo:

«Que procede ESTIMAR la demanda interpuesta por instancia de D,

el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
declarando a la actora en situacidn de incapacidad permanente en el grado de
absoluta, condenando a la gestora demandada a que le satisfaga una pension a razén
de una base reguladora de 1.104,80 euros, porcentaje del 100% y efectos desde el 20
de noviembre de 2023, sin perjuicio de los oportunos descuentos por periodos
trabajados o prestaciones incompatibles, con derechos a las mejoras y revalorizaciones
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legalmente procedentes.»

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los
siguientes:

«1,- El actor cuyas circunstancias personales constan en autos, nacido el
23/07/1080, se-encuentra afiliado a la Seguridad Social en el régimen general, con el
nimero , en situacion de alta o asimilada a la de alta.

2.- Su profesion habitual es la de herrero

3.- A resultas del expediente administrativo instruido, el SGAM emitid
dictamen en fecha de 20/11/2023. Mediante resolucion de 27-12-2023, el INSS declard
a la parte actora no afecta de incapacidad permanente en ningun grado de invalidez,
derivada de enfermedad comun, en base a las lesiones siguientes:

“EPILEPSIA FOCAL INDETERMINADA A ESTUDI EN TRACTAMENT
ANTICONVULSIU AMB EXPLORACIONS COMPLEMENTARIES SENSE ALTERACIONS |
SENSE CLINICA IMPEDITIVA ACTUAL + DOLOR AMBDOS PEUS PER FX CALCANI
“DRET | CUBOIDES ESQ (12.2022) TRACTAT DE FORMA CONSERVADORA SENSE TTC
"ANALGESIC ACTUAL | SENSE LIMITACIONS FUNCIONALS™,

‘6==Interpuesta reclamacidn previa, fue desestimada mediante resolucidn
expresa en fecha de 10/06/2024.

7.- La base reguladora de la pensidn asciende a 1.104,80 euros al mes y la fecha
de efectos juridicos es de 20/11/2023, sin perjuicia de regularizacion con prestaciones
o salarios incompatibles (no caontrovertido)

8.- El actor tiene reconocido el derecho a la Pensién de invalidez no contributiva
con el complemento del s0% por necesidad de tercera persona, por resolucion de
24/04/2025.

8.- La parte actora estd afecta de las siguientes lesiones:

- Epilepsia Focal temporal mesial farmacoresistente (informes Clinic de
Barcelona de 8.05.24 Y 6.01.25)

- Fractura no especificada calcdneo derecho (informe Hospital de Viladecans de
£4.01.2024)»




AT

Za%.
21l

(S

TERCERO.- Contra dicha sentencia anunci¢ recurso de suplicacion la parte
demandada, que formalizé dentro de plazo y que, tras dar el legal traslado, la parte
contraria lo impugnd, elevando los autos a este Tribunal dando lugar al presente rallo,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Social N° 32 de Barcelona (en la actualidad
Seccion de lo Social del Tribunal de Instancia de Barcelona Plaza n° 32), ha
dictado sentencia de fecha 3-6-2025 en Autos sobre incapacidad
permanente, seguidos a instancia de D. contra el Instituto

Nacional de la Seguridad Social, en la que estima |la demanda sobre incapacidad
permanente absoluta, derivada de enfermedad comun.

==-SEGUNDO - Frente a dicha sentencia. el Instituto Nacional de la Seguridad
Sacial formula recurso de suplicacién en el que alega sendos motivos amparados

en los apartados b) y ¢) del articulo 193 de la Ley Reguladora de |la Jurisdiccién

- Social,=solicitando -que - se _dicte sentencia en la que se revoque la de instancia,

absolviendo a dicho Instituto de los pedimentos de la demanda.
— La parte actora ha presentado escrito de impugnacion del recurso de suplicacion
en el que se opone a los motivos alegados, solicitando la desestimacion del mimo.

TERCERO.- El primer motivo del recurso, con ampare en el apartado b) del
articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social. se dirige a la revisién
factica.

Con caracter general, debe tenerse en cuenta que para que prospere la revisién
de un hecho probado, deben concurrir una serie de requisitos, sentados por la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, compendiados en, entre otras, sentencias de 11-2-2015
(Rec. 85/2014), de 18-5-2016 (Rec. 108/2015), de 27-9-2017 (Rec.121/2016), de 21-12-
2017 (Rec. 276/20186), o de 21-6-2018 (Rec. 150/2017), y mas recientes de 6-11-2020
(Reo. 7/2019), de 25-1-2021 (Reo. 125/2020), o de 13-7-2021,( Rcud 28/2020); y que
son aplicables también al recurso de suplicacion en cuanto a recurso extraordinario que
es, como la casacion:




-No se pueden plantear validamente en el recurso cuestiones que no se hayan
planteado en |a instancia, de forma que tales cuestiones nuevas deben rechazarse en el
recurso, en virtud del principio dispositivo (STS 4 octubre 2007).

-Fijar qué hecho o hechos han de adicionarse, rectificarse o suprimirse, [no basta
mostrar la disconformidad con el conjunto de ellos], sin que en ningun caso bajo esta
delimitacion conceptual factica puedan incluirse normas de derecho o su exégesis.

-Citar concretamente la prueba documental o pericial que, por si sola, demuestre
la equivocacion del juzgador, de una manera manifiesta, evidente y clara, sin necesidad
de conjeturas [no es suficiente una genérica remision a la prueba documental
practicada]. El error de hecho ha de ser evidente y fluir, derivarse y patentizarse por
prueba pericial o documental eficaz y eficiente, sin necesidad de acudir a deducciones
mas o menos ldgicas o razonables, pues dado el caracter extraordinario del recurso de
suplicacion y de que no se trata de una segunda instancia, no cabe llevar a cabo un
andlisis -de - la prueba practicada con una nueva valoracion de la totalidad de los
elementos probatorios (Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 18 de
noviembre de 1999), pues ello supondria, en definitiva, sustituir el criterio objetivo del
Juzgador de instancia.

~.—--Precisar los términos en que deben quedar redactados los hechos probados,
ofreciendo el-texto concreto a figurar en la narracién que se tilda de equivocada, bien
- sustituyendo -o-suprimiendo-alguno de sus puntos, bien complementandolos; asi como
su influencia en la variacién del signo del pronunciamiento.

-Necesidad de que ‘la medificacion del hecho probado haga variar el
pronunciamiento de la sentencia, pues, en otro caso devendria indtil la variacién (SSTS
02/06/92 -rec. 1959/91 -; 2B/05/13 -rco 5/12 -; y 03/07/13 -rco 88/12 -; y Sentencias de
esta Sala numeros 7.421/23 de 29 de diciembre; 4.193/94, de 13 de julio y 964/95, de
11 de febrero.), aunque puede admitirse si refuerza argumentaimente el sentido del
falla.

-Que no se limite el recurrente a instar la inclusién de datos convenientes a su
postura procesal, pues lo que contempla es el presunto error cometido en instancia y
gue sea trascendente para el fallo. Cuando refuerza argumentalmente el sentido del
fallo no puede decirse que sea irrelevante a los efectos resolutorios, y esta circunstancia
proporciona justificacion para incorporarla al relato de hechos, cumplido -eso si- el
requisito de tener indubitado soporte documental.

Y en relacidn con dichos requisitos, constituye criterio asentado desde antiguo en
esta Sala Social del TSJ Catalunya (entre muchas otras: SSTSJ Catalunya numeros;
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4985/1994, de 26 de septiembre; 5654/1994 de 24 de octubre; 6495/1994 de 30 de
noviembre; 102/1995, de 16 de enero, 1397/1995, de 28 de febrero ; 1701/1995 vy
2009/1995, de 11 y 22 de marzo; 3284/1995 y 3330/1995 de 23 y 24 de mayo;
3633/1995 y 3915/1995 de 9 y 23 de junio; 4890/1995 de 19 de septiembre; y
6023/1995, 2300/1995 y 6454/1995, de 7, 20 y 28 de noviembre, 1028/1996, 1325/1996
y 8147/1996, de 19 de febrero, 1635/2010 de 24 de enero de 2011; 1796/2010 de 20 de
diciembre de 2010, entre otras, que aplican todas la doctrina del TS, entre otras: SSTS
12 marzo, 3, 17 y 31 de mayo, 21 y 25 de junio y 17 de diciembre de 1990 y 25 de
enero de 1991, que ante dictdmenes contradictorios, excepto la concurrencia de
circunstancias especiales, se ha de atender a la valoracion realizada por el Magistrado/a
de instancia en virtud de las competencias que le asignan el art. 87.2 LRJS; 218.2 LEC
y 120.3 CE, que, por imparcial, ha de prevalecer sobre la de parte, "a no ser que se
demostrase palmariamente el error en que hubiere podido incurrirse en su eleccion, por
tener el postergado o rechazado una mayor credibilidad, dada la categorfa cientifica del
facultativo que lo haya emitido o por gozar de mayor fuerza de conviccion” (sentencias
de esta Sala de 26 de septiembre de 1.994 , 1€ de enero y 19 de septiembre de
1.995 ,=1 de marzo de 1.996 , 4 de julio de 1.997 , 20, 21,y 23 de febrero de 2012,
22 y 31 deenero; 5deabril, 13, 15,y 27 de mayo de 2.013, entre otras).

-~ Al respecto, tanto la doctrina de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo como la
constitucional-han-determinado que corresponde la valoracién de los informes periciales
al juzgador de instancia, como 6rgano soberano para la apreciacion de la prueba en
ejercicio de las facultades conferidas legaimente, y segun |as reglas de la sana critica
(entre otras, sentencia del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 1990, y sentencias
del Tribunal Constitucional 175/1985, de 15 de febrero , 44/1989, de 20 de febrero ,
24/1990, de 15 de febrero), con la salvedad de que su libre apreciacion sea razonable
( SSTS 10 de marzo de 1980 , 30 de octubre de 1991, 22 de mayo y 16 de diciembre
de 1993 y 10 de marzo de 1994).

En consecuencia, sélo de forma excepcional han de hacer uso los Tribunales
Superiores de la facultad de modificar, fiscalizandola, la valoracién de la prueba hecha
por el Juzgador o la Juzgadora de instancia, facultad que les esta atribuida para el
supuesto de que los elementos sefialados como revisorios, ofrezcan tan alta fuerza de
conviccién que, a juicio de la Sala, delaten el claro error de hecho que se haya sufrido
en la apreciacién de la prueba. La valoracion de la prueba es facultad privativa del
Juzgador/a de Instancia y las conclusiones a las que llega el mismo/a y que se reflejan
en el relato de hechos probados han de prevalecer siempre que se ajusten a lo




prevenido en el sefialado articulo 97.2 de la LRJS, sin que pueda sustituirse la misma
por |a valoracion de la parte, voluntaria y subjetiva para sustituir el criterio objetivo.de Ia
Juzgadora o el Juzgador de instancia, lo que es inaceptable al suponer un
desplazamiento en la funcién de enjuiciar. El caracter extraordinario del Recurso de
Suplicacion, excepcional y con motivos tasados y no una nueva instancia, no permite al
Tribunal entrar a conocer de toda la actividad probatoria desplegada en la instancia,
limitando sus facultades de revisién a las pruebas documentales y periciales que
puedan haberse aportado. Asi pues, no cabe llevar a cabo un analisis de la prueba
practicada con una nueva valoracion de la totalidad de los elementos probatorios o una
valoracion distinta de una prueba que ya tuvo presente la Juzgadora o el Juzgador «a
quo» puesto que desnaturalizaria el recurso de suplicacion convirtiéndolo en una
apelacién o segunda instancia.

Por todo lo expuesto, tal y como sefala la sentencia de esta Sala de 22-9-2022
(Rec.2514/2022), cabe concluir que de los términos de la redaccién factica solicitada ha
de quedar excluido: a) Todo lo que no sea un dato en si, como los preceptos de normas

-reglamentarias de cardcter interno o del convenio colectivo aplicable, y, en definitiva
cualquier concepta juridico; b) Los hechos notorios y los conformes: c) Los juicios de
-valor-predeterminantes-del fallo, cuya sede ha de corresponderse con la motivacién o
-fundamentacidn juridica del recurso; d) Las hipétesis, conjeturas o elucubraciones, pues
“lo no acontecida,-por posible, probable o incluso seguro que pudiera resultar llegar a
ser, de darse las condiciones correspondientes, no ha llegado a ser, y debe quedar
fuera de esa relacion; e) Los hechos negativos cuando equivalen a no acaecidos.

- CUARTO.- Bajo los criterios expuestos, se ha de examinar la revisién
factica pretendida.

8 80 a la modi N del Hecho Probado 8

“La parte actora esté afecta de las siguientes lesiones:

-Epilepsia - Focal temporal mesial farmacorresistente (informes Clinic de
Barcelona de 8.05.24 y 6.01.25).

-Fractura no especificada calcéneo derecho (informe Hospital de Viladecans de
4.01.2024)."

Ca ernati iguiente: “La actora esté afecta de las
siguientes lesiones:

-Epilepsia focal temporal mesial farmacorresistente (informes Clinic de Barcelona
de 08.05.24 y 6.01.25). Actualmente en proceso de diagnéstico, se ha realizado estudio




prequirirgico de la epilepsia. Pendiente de resultados. (Documento n® 19 de la prusba
de la actora; informe de neurologia del H. Clinic de Barcelona de 10.04.2025).

-Balance muscular conservado en las cuatro extremidades. No alteraciones
sensibilidad protopatica. No extinciones ni negligencias. Praxias y gnosias conservadas.
No dismetrias. Marcha auténoma estable. (Documento 15 prueba actora, informe
neurologia 13.071.2025.)

-Fractura no especificada calcaneo derecho (informe Hospital de Viladecans de
4.01.2024)."

Como fundamento de |a madificacidn se citan los documentos que se indican en
el propio texto.

La parte impugnante se opone a la modificacién alegando, en resumen, que el
redactado de la Magistrada de instancia refleja adecuadamente la situacion real y
acreditada del actor.

- Se desestima la modificacién solicitada. Respecto a la epilepsia, los términos que
se pretenden introducir, ya constan reflejados en el Fundamento de Derecho Cuarto,
con valor de hecho probado; en cuanto al resto no tiene relevancia a los efectos de
modificar el pronunciamiento de la sentencia.

_ ... QUINTO.- El 'segundo motivo esgrimido en el recurso de suplicacion se

dirige- e ] ico sus i u] o c) de c 93
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social. Se denuncia la infraccion del articulo
194.5 de la Ley General de |la Seqguridad Social, sequn redaccién dada por la disposicidn
transitoria 26° del citado texto, respecto a la incapacidad permanente absoluta, y
subsidiariamente, total,

Alega la parte recurrente, en sintesis, que no ha quedado probado limitaciones
tales que hagan al actor tributaric de una incapacidad permanente absoluta. En sintesis,
argumenta que |a epilepsia esta siendo objeto de estudio, sin que el tratamiento para su
atencion y curacion haya sido finalizado, estando pendiente de estabilizacion; y que en
documento n® 17 de la parte atora consta resonancia magnética en la que se indica “una
epilepsia no especificada, no resistente al tratamiento y sin estado epiléptico”; y
concluye que la valoracion de la Subdireccié General d'Avaluacions Mediques (SGAM)
es correcta.

La parte impugnante se opone a este motivo. Alega, en resumen, que la
epilepsia que presenta el actor, es farmacorresistente y con una elevada frecuencia de
crisis, lo que le produce una gran limitacion, por lo que no se encuentra en condiciones
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87), debiendose de realizar |a valoracion de las capacidades residuales atendiendo a las
limitaciones funcionales derivadas de los padecimientos sufridos (STS 6-11-87), sin que
puedan tomarse en consideracion las circunstancias de tipo econémico y social que
concurran, que no pueden configurar grado de incapacidad superior al que corresponda
por razones objetivas de caracter médico, exclusivamente (STS 23-3-87, 14-4.88 y
muchas otras), debido a que tales circunstancias pueden tomarse exclusivamente en
consideracion para la declaracion de la invalidez total cualificada, debiéndose valorar las
secuelas en si mimas (STS 16-12-85); pues como mantiene la jurisprudencia, debera
declararse la invalidez absoluta cuando resulte una inhabilitacién completa del
trabajador para toda profesién y oficio, al no estar en condiciones de acometer ningun
quehacer productivo, porque las aptitudes que le restan carecen de suficiente relevancia
en el mundo econdmico para concertar alguna realizacién de trabajo retribuida (STS 18-
1y 25-1-88), implicando no sdlo Ia posibilidad de trasladarse al lugar de trabajo por sus
“propios medios y permanecer en él durante toda la jornada (STS 25-3-88) y efectuar alla
cualquier tarea, sino la de llevarla a cabo con un minimo de profesionalidad, rendimiento
-y eficacia, en régimen de dependencia con un empresario durante la jornada laboral,
sujetandose a un “horario y con las exigencias de todo orden que comporta la
-integracién en una empresa, dentro de un orden establecido y en interrelacién con otros
“comparieros (STS-12-7 y 30-9-86, entre otras), en tanto no es posible pensar que en el
-amplic campo de-las-actividades laborales exista alguna en la que no sean exigibles
estos minimo de capacidad y rendimiento, que son exigibles incluso en el mas simple de
los oficios y-en la-ultima de las categorias profesionales, y sin que sea exigible un
verdadero afan de sacrificio por parte del trabajador y un grado intenso de tolerancia por
el empresario (STS 21-1-88). No se trata de |a mera posibilidad del ejercicio esporadico
de una determinada tarea, sino de su realizacidn conforme a las exigencias minimas de
continuidad, dedicacién y eficacia (STS 6-2-87, 6-11-87). En consecuencia, habra
incapacidad permanente absoluta siempre que las condiciones funcionales
medicamente objetivables del trabajador le inhabiliten para cualquier trabajo que tenga
una retribucion ordinaria dentro del ambito laboral (STS 23-3-88, 12-4-88). Es en tal
sentido que se ha declarado que lo establecido en dicho precepto, al definir Ia
incapacidad absoluta para todo trabajo, no debe ser objeto de una interpretacion literal y
rigida, que llevaria a una imposibilidad de su aplicacién, sino que ha de serlo de forma
fiexible (SSTS de de 2 de marzo de 1979, 6 de marzo de 1989, 14 de octubre de 2009, y
1 de diciembre de 2009).
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19) se dice que el actor presenta crisis focales de desconexion del medio y confusion
postictal cada dos semanas, lo que repercute de forma importante en su funcionalidad y
supone un peligro para su integridad fisica. Actualmente esta en proceso de diagnostico
y se ha realizado un estudio pre quirdrgico.”

Con base en el cuadro patoldgico descrito, ha de mantenerse el criterio de la
Magistrada de instancia, en el sentido de que el actor presenta limitaciones para el
desempefio de cualquier actividad laboral con un minimo de centinuidad, eficacia y
rendimiento. El actor padece una epilepsia, que es resistente a los farmacos,
presentando, cada dos semanas, crisis focales de desconexion del medio y confusion
postictal ( que implica alteracién de conciencia, desorientacion y fatiga intensa); por lo
que implica una gran repercusion funcional.

Respecto a |a epilepsia, debe recordarse la jurisprudencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo; asi las Sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
de 3 marzo 1987 . ( RJ 1987327), 10 diciembre 1977 ( RJ 1977951 ), 18 diciembre
1980 ( RJ-1980852 -) y 21 junio 1982 (RJ 1982057 ), la epilepsia es una
enfermedad con tan variada gama de matices, grados y crisis que por si misma no
puede tipificarse en una determinada situacion de invalidez, al poder discurrir entre los
“distintos grados-que contempla el art. 137 de la Ley General de la Seguridad Social

- (actual 194 de la vigente Ley General de la Seguridad Social). Asi el indicado Tribunal
~ha tratado-de diferente-manera la epilepsia en grado de pequefio mal - Sentencia de 18
-diciembre 1980-, la epilepsia controlada mediante medicacién adecuada -  Sentencia
-de 28 mayo 1979 ( RJ 1979253 )-, la epilepsia controlada medicamente -  Sentencia
de 18 diciembre 1978  ( RJ 197943 )-, la epilepsia susceptible de tratamiento médico -
Sentencia de 26 diciembre 1978 ( RJ 197975)- etcétera. Mas cuando la enfermedad
alcanza otros parametros, es significativa la Resolucion del Alto Tribunal de 23 julio
1986 ( RJ 1986290 ). "... comorazona la  Sentencia de esta Sala de 4 diciembre 1884
( RJ 1984335 ), la sola existencia de epilepsia con ataques comiciales de gran mal,
descubre la naturaleza y alcance de las lesiones, pues cuando dicha enfermedad viene
caracterizada como de " gran mal" esta acompafiada en general de pérdida subita de
conacimiento, convulsicnes ténicas y clénicas y coma, y cuando los ataques epilépticos
tienen las caracteristicas apuntadas representan un peligro tanto en los
desplazamientos de ida y vuelta al trabajo como en la propia actividad laboral”. Y en el
misme sentido las Resoluciones del Tribunal Supremo de 1 octubre 1986 ( RJ
1986360 )y 3 marzo 1987. La calificacién juridica de las resultas de dicha enfermedad
no siempre es idéntica conforme a lo expuesto, acudiendo fundamentalmente la
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de lo Social n° 32 de Barcelona (en la Seccién de lo Social del Tribunal de Instancia de
Barcelona Plaza n® 32), en los Autos confirmando la misma. Sin costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia,

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolveran las actuaciones al
Juzgado de instancia para su debida ejecucion.

La presente resolucidn nao es firme y contra la misma cabe Recurso de Casacion para la
Unificacién de Doctrina para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. El recurso
se preparara en esta Sala dentro de los diez dias siguientes a la notificacion mediante
escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos establecidos en el Articulo
221 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social.

Asfi mismo, _de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal
Laboral, todo el que sin tener la condicién de trabajador o causahabiente suyo o
beneficiario- del régimen:publico de la Seguridad Sacial o no goce del beneficio de

.justicia gratuita o no se encuentre excluido por el articulo 229.4 de la Ley Reguladora de

1a Jurisdiccion Social, dépositaré al preparar el Recurso de Casacion para la Unificacion
de Doctrina, la cantidad de 600 euros en la cuenta de consignaciones que tiene abierta
esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta N¢ , afadiendo a
continuacién seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los correspondientes al
numero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del afo de dicho rollo, por
lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16 digitos.

La consignacion del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizard de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social, con las exclusiones indicadas en el parrafo anterior, y se efectuara en la cuenta
que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER, cuenta N° .
afiadiendo a continuacién seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los
correspondientes al numero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos Gltimos del
afio de dicho rolle, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16
digitos. La parte recurrente debera acreditar que lo ha efectuado al tiempo de preparar
el recurso en esta Secretaria.




Podra sustituirse la consignacion en metélico por el aseguramiento de la condena por
aval solldario emitido por una entidad de crédito dicho aval debera ser de duracién
indefinida y pagadero a primer requetimiento.

Para el caso que el depdsito o la consignacién no se realicen de forma presencial, sino
medianta transferencia bancaria o por procedimientos teleméaticos, en dichas
operaciones deberdn constar los siguientes datos:

La cuenta- bancaria-a la que se remitird la suma es IBAN ES

En el campo del “ordenante” se indicara el nembre o razén social de la
persona fisica.o juridica.obligada a hacer el ingreso y el NIF o CIF de la misma. Camo
“beneficiaric” deberd:constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA. Finalmente, en el
campoobsérvacionésioziconcepto de la transferencia” se introduciran los 16 digitos
Indicados:en:los: partafos:anteriores refaridos al depdsito y la consignacién efectuados
de forma nresanciqénl-.' " o - -

Lo acordamos y firmamos.

Los Magistrados :
-Puede_oonsuiltar el estado de su expedienta en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados guedan informados de que sus datos personales han sido incorporades al fichere de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se consaervaran con carécter de confidencial, baje Ia salvaguarda y
rasponsabilidad de la misma, dénde seran tratadoes con la méxima diligencla.

Quedan informados de qua los datos contenidos en estos documentos son resarvados o confidenciales y
gue el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, quada sometide a la legalidad vigenta.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberdn ser fratados por éstas de
conformidad con la nermativa general de protecclén de datoa, Esta abligacién incumbe a los profesionales

que represehtan y asisten a las partas, asf coma a cualquier ofro que Intervenga en el procedimiente,

El uso Tlegitimo de los mismos, podra dar lugar a las rasponsabllidades establecidas legalments.

Boc, electionie garantit anb signatura-c. Adrega web per verificar Codi Sequr de Varificacio:
hiips:Mejcat jusiciagercat catlAP/consuitaCsy hitml
Data i hora Signnd per lllan Teba, Ampato; Caszjuana Paiol, Marla Pla: Gomez Esleban. Jesis: =
04/03/2026 j
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En relacién con el tratamiento de datos con fines jurlsdiccionales, los derachos de informacion, acceso,
reclificacion, supresién, oposicidn y limitacién se tramitarén conforme @ las normas que resullen de
aplicacién en el proceso en que |os datos fueron recabados. Estos derechos deberan sjercitarse ante el
érgeno judicial u oficina Judicial en el que se tramita el procedimiento, ¥ las peticlones dabsran resolvarse
por quien tenga la compstencia atribuida en la normativa orgénica y procesal.

Todo slie conforme a lo previste en el Reglamenta EU 2016/678 dsl Parlamento Europeo y del Consgjo, en
la Loy Orgénica 3/2018, ds E de diciembre, de proteccién de datos personales y garantla da los derschos

digitales y en el Capltulo | Bls, del Titulo Il del Libro Il de la Ley Orgénica 8/19€5, de 1 de julio, del Poder
Jugdiclal,

Dac. electrdnic garantt amb signatura-a. Adrega web per varificar. Codi Sepur da Verificacio: ]
hitps Jigjcat pisticia orncal cal/lAP cansultaCsSVoniml o e TR
Data | nora Signel per Wen Tesa, Ampare, Casauana Palet, kaia Pia; Gomesz Lewnan, Jesus, e
04032028 -
o751
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